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Карельский кратон представляет собой типичную архейскую гранит-зеленокаменную об-
ласть. Cогласно основному постулату алмазной геологии – «правилу Клиффорда», подобные струк-
туры являются наиболее благоприятными в плане потенциальной алмазоносности, что подтвержда-
ется локализацией в их пределах большей части алмазных месторождений мира.  

Прогноз и поиски месторождений алмазов в пределах Карельского кратона проводятся на 
протяжении многих лет различными организациями: ВСЕГЕИ, ЦНИГРИ, Институтом геологии Ка-
рельского НЦ РАН, Эштон Майнинг Лимитед, ООО «Горизонт», НИИКАМ и др. К настоящему 
времени здесь обнаружены слабо алмазоносные и неалмазоносные магматические тела щелочно-ос-
новного и щелочно-ультраосновного состава: так называемые ладогалиты северного Приладожья, 
дайки лампроитов Костомукши, Лентииры и Ветреного пояса, тела кимберлитов Кимозера и района 
Пряжи, кимберлиты Куопио-Каава и Куусамо. Несмотря на значительные объемы проведенных по-
исковых работ, месторождения алмазов не были выявлены. В тоже время полученные минералоги-
ческие данные свидетельствуют о возможности обнаружения на территории Карельского кратона 
алмазных месторождений. В связи с этим назрела необходимость систематизации и сравнительного 
анализа, с позиции накопленного при изучении обстановок локализации алмазоносного магматизма 
на древних платформах мира опыта, всего относящегося к этой проблеме фактического материала  
с целью выявления и оценки геолого-геофизических факторов локализации коренных источников 
алмазов.  

Тектоническое строение и районирование архейского фундамента. Фундамент Карель-
ского кратона характеризуется гетерогенностью строения. В его составе обособляются три главных 
домена (блока): древние (>3 млрд. лет) – Водлозерский и Западно-Карельский, и разделяющий их 
более молодой (2.8-2.7 млрд. лет) – Центрально-Карельский. Водлозерский и Западно-Карельский 
блоки древней консолидации являлись прото-кратонами во время аккреции позднеархейских ост-
ровных дуг и формирования коры Центральной Карелии.  

Такое же строение имеет большинство позднеархейских кратонов. В них установлено присут-
ствие «ядер» или прото-кратонов ранне- и среднеархейской консолидации, подобных Водлозерско-



ГЕОДИНАМИКА, МАГМАТИЗМ, СЕДИМЕНТОГЕНЕЗ И МИНЕРАГЕНИЯ СЕВЕРО-ЗАПАДА РОССИИ 

 58

му блоку. Это Токве в кратоне Зимбабве, Витс в Каапваальском кратоне, Антон в кратоне Слейв и 
др. При этом, вопреки логике «правила Клиффорда», максимальная плотность локализации алмазо-
носных кимберлитов отмечается не в центральных частях этих блоков, а тяготеет к их флангам [1]: 
к границам с относительно более молодой, аккреционной по своей природе генерацией зеленока-
менных поясов, обычно менее алмазоносной. Так, размещение промышленных месторождений ал-
мазов в кратоне Слейв показывает их четкую приуроченность к краю литосферного блока, сложен-
ного древним комплексом основания. Месторождения алмазов локализуются на стыке его с восточ-
ной частью кратона, блоком Контвойто, имеющим островодужную природу и формировавшимся на 
позднеархейской (2.7 млрд. лет) ювенильной коре. Известные проявления алмазоносного магматиз-
ма в пределах Карельского кратона (на территории России и Финляндии) тяготеют к окраинам Во-
длозерского и Западно-Карельского доменов, включая площади в пределах пограничной зоны Ка-
рельского кратона и Свекофеннид.  

Таким образом, с учетом тектонических критериев, наиболее перспективными в плане алма-
зоносности представляются территории в пределах окраин Водлозерского и Западно-Карельского 
блоков, испытавших протерозойский, а возможно и среднепалеозойский внутриплитный магма-
тизм.  

Наличие нижнепротерозойского протоплатформенного чехла в пределах Карельского кратона 
позволяет сравнить его в этом плане с другими архейскими кратонами, например, Каапваальским, а 
Онежскую впадину с Трансваальской. Это является положительным фактором, поскольку наиболее 
крупные алмазоносные кимберлитовые провинции характеризуются развитием протоплатформен-
ного или платформенного чехла, содержащего траппы, с которыми пространственно совмещен ким-
берлитовый магматизм.  

Внутриплитный магматизм. Внутриплитный магматизм мантийных плюмов в пределах  
Карельского кратона привязывается к нескольким временным уровням: 2.75- 2.61 млрд. лет; 2.45-
2.5 млрд.. лет; 2,3-2,1 млрд.. лет; 2,1– 2.0 млрд.. лет; 2-1.9 млрд.. лет; 1,89- 1,75 млрд.. лет; 1.4- 
1.35 млрд.. лет; 1.25 млрд.. лет; 0,6 млрд. лет и 0,37 млрд. лет. Коренных источников алмазов, свя-
занных с магматизмом раннего палеопротерозоя не найдено. Косвенным указанием на возможную 
перспективность района Олангской группы расслоенных интрузий Северной Карелии являются на-
ходки алмазов и пиропов в шлихах этой площади (Клюнин, 1981). 

Первые существенные проявления коренной алмазоносности кратона связаны со вспышкой 
плюмового магматизма в интервале 1800-1700 млн лет, последовавшей после завершения аккреци-
онно-коллизионных процессов в Свекофеннском поясе (1800-1820 млн. лет). К этому времени отно-
сится становление крупного Кимозерского тела алмазоносных кимберлитов в Онежской впадине c 
возрастом около 1764 млн. лет [10]. С этим этапом коррелируется формирование щелочных пород 
Приладожья. Алмазоносные коренные источники этого возрастного уровня редки, а промышлен-
ные практически не известны. Вместе с тем, имеются близкие по возрасту алмазоносные россыпи, 
например в группе Рорайма Гвианского щита.  

Магматизм среднерифейской активизации Карельского кратона коррелируется по времени с 
формированием Центральноскандинавской долеритовой группы с возрастом 1240 млн. лет, широко 
распространенной в пределах западной части Балтийского щита. Проявления рифейского магматиз-
ма фиксируются почти исключительно в виде даек, трубок и малых интрузий. К этим проявлениям 
относится дайковый комплекс района Костомукши в Западной Карелии и прилегающего района 
Восточной Финляндии, содержащий алмазоносные оливиновые лампроиты с возрастом 1230 млн. 
лет и кимберлиты в районе Лентиира. Эти проявления вызывают особый интерес, учитывая то об-
стоятельство, что с плюмовым магматизмом этого времени на других кратонах связано становление 
оливиновых лампроитов Аргайл (1200 млн. лет), кимберлитовой трубки Премьер (1150-1230 млн. 
лет), кимберлитовых полей Индии (~1100 млн. лет) и др.  

Проявления вендского магматизма Карельского кратона зафиксированы в настоящее время в 
виде кимберлитовой провинции Восточной Финляндии расположенной на юго-западном краю Ка-
рельского кратона и состоящей из полей Каави и Куопио, представленных в настоящее время 19 ки-
берлитовыми телами. Трубки с возрастом 589-626 млн. лет [12].прорывают архейский фундамент и 
аллохтонные метаосадки протерозоя (1.9-1.8 млрд. лет). На территории России вулканиты вендско-
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го возраста вскрыты на Зимнем Берегу Белого моря [12]. Это известково-щелочные лампрофиры 
типа минетты – породы родственные кимберлитам и лампроитам.  

Кимберлиты и лампроиты синхронные со среднепалеозойской эпохой промышленной алма-
зоносности для Балтийского щита в пределах Карельского кратона пока не известны. Финские гео-
логи допускают девонский возраст недавно открытых алмазоносных кимберлитов Куусамо в севе-
ро-восточной Финляндии [13, 14] близких, по их мнению, к промышленно алмазоносным кимбер-
литам трубки им. Гриба (Архангельская область). В этом плане заслуживает внимания соответст-
вующая площадь в северной Карелии, непосредственно у границы с Финляндией. Находки россып-
ных алмазов и минералов-спутников отмечены около 100 км к северу в районе Ципринга - Соколо-
зеро [3]. 

Таким образом, наиболее продуктивными в плане алмазоносности являются постсвекофен-
ские проявления внутриплитного магматизма. В качестве негативного фактора следует отметить 
практическое отсутствие фанерозойской магматической активизации на территории Карельского 
кратона.  

Глубинное строение литосферы. Литосфера Карельского кратона характеризуется как верти-
кальной так и латеральной неоднородностью. По имеющимся немногочисленным данным ее мощ-
ность составляет порядка 180–240 км.  

В результате изучения мантийных ксенолитов района Каави-Куопио в Восточной Финляндии 
[14] установлен трехслойный разрез литосферной мантии мощностью 240 км с присутствием алма-
зо-перспективной зоны мощностью 40 км в среднем деплетированном слое. Для района Кухмо, рас-
положенному во внутренней части кратона. не подвергшейся влиянию Свекофеннид, получен дву-
слойный разрез с горизонтом перспективных перидотитов мощностью 110 км. Наличие деплетиро-
ванной мантии, благоприятного фактора в плане алмазоносности, устанавливается по изотопным 
данным для района Костомукши [7]. 

По совокупности геофизических данных в глубинном строении литосферы Карельского кра-
тона выделяется ряд разнопорядковых физико-геологических неоднородностей, которые по анало-
гии с известными алмазоносными регионами могут также рассматриваться (наряду с фактором при-
сутствия мощной литосферы) в качестве факторов, благоприятных для локализации алмазоносного 
магматизма.  

Это два крупных блока литосферы – Западно-Карельский и Водлозерский, характеризующие-
ся сочетанием повышенной гипсометрии кровли (более 42–45 км) верхней мантии, пониженным 
(менее 30 мВт/м2) тепловым потоком, преимущественно относительно повышенными значениями 
региональной составляющей поля силы тяжести. В их пределах расположены практически все 
вскрытые на сегодняшний день проявления (алмазоносного и неалмазоносного) кимберлитового и 
лампроитового магматизма Карелии и восточной Финляндии. По своему пространственному поло-
жению данные глубинные неоднородности совмещаются с рассмотренными выше одноименными 
тектоническими блоками Карельского кратона. В минерагеническом плане они могут соответство-
вать потенциально алмазоносным кимберлитовым субпровинциям - Западно-Карельской и Водло-
зерской.  

Помимо блоковых структур в глубинном строении литосферы выделяются семь линейных 
протяженных дизъюнктивных зон: Ладожской-Карельская, Центральнокарельская, Ветреного поя-
са, Восточнокарельская – северо-западного простирания, Ладожско-Онежская - северо-восточного 
простирания, Западнокарельская, Ладожско-Сегозерская – субмеридионального простирания. Дан-
ные глубинные зоны по своим характеристикам могут соответствовать кимберлитоконтролирую-
щим зонам [2,4,5, 8] – алмазоносным кимберлитовым «коридорам». Ширина глубинных дизъюнк-
тивных зон составляет в среднем 40–60 км. С геолого-структурной точки зрения часть из этих зон 
(зоны северо-западного простирания), вероятно, можно связать с зонами краевых дислокаций в сис-
теме Онежского и Ладожского рифейских рифтов. Зоны субмеридионального и северо-восточного 
простираний, по всей видимости, могут соответствовать зонам скрытых глубинных разломов. В 
формировании большинства из них принимают участие сдвиговые разломы. Данные структуры как 
правило характеризуются наличием выдержанных прогибов или уступов в кровле верхней мантии. 
В поле силы тяжести они картируются зонами потери коррелятивности аномалий, полосовыми  
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положительными аномалиями, осложненными отдельными обширными по площади (среднечастот-
ными) гравитационными максимумами. Последние, согласно существующим представлениям о 
природе источников гравитационных аномалий различной частотности Балтийского щита [6], могут 
быть связаны с локализованными поднятиями кровли промежуточного слоя земной коры. В маг-
нитном поле рассматриваемые структуры проявлены линейными элементами соответствующих 
простираний.  

По имеющимся представлениям [2,4,5,8,9] в пределах субпровинций алмазоносные кимбер-
литовые поля локализуются в узлах, образованных пересечением кимберлитоконтролирующих зон 
между собой или кимберлитоконтролирующей зоны с глубинными разломами.  

Таким образом, анализ геолого-геофизических данных показывает наличие структурных и ве-
щественных предпосылок для возможной локализации алмазоносных кимберлитов и лампроитов в 
пределах Карельского кратона, в основном, аналогичных тем, которые характеризуют известные в 
Мире алмазоносные площади. Это позволяет оптимистично оценивать перспективы данного регио-
на на обнаружение коренных месторождений алмазов. С учетом тектонических и глубинных геофи-
зических благоприятных факторов, наиболее перспективными в плане коренной алмазоносности 
представляются окраины Водлозерского и Западно-Карельского блоков. Здесь (в пределах Россий-
ской части территории) по совокупности данных нами выделены 12 перспективных площадей ранга 
потенциально алмазоносного кимберлитового поля.  
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Подземные воды Онежской структуры по своим геохимическим особенностям выделяются 

среди других геологических структур Карелии тем, что здесь встречаются все химические типы вод 
(гидрокарбонатный, сульфатный, хлоридный), каждый из которых (за исключением хлоридного) 
образует самостоятельное гидрогеохимическое поле. 

Проблема формирования химического состава подземных вод является одной из наиболее 
сложных в гидрогеологии, так как их состав контролируется многими факторами и процессами. В 
качестве задающего фактора, определяющего количество растворенных солей в подземных водах 
зоны гипергенеза, выступает водообмен, который является производным ряда общих факторов (ко-
личество осадков, характер рельефа, проницаемость пород и др.). При уменьшении интенсивности 
водообмена возрастает время взаимодействия в системе порода – вода, и значительную роль начи-
нает играть состав водовмещающих пород. В соответствии с такой соподчиненностью основных 
факторов для подземных вод региона выявляется региональная вертикальная и горизонтальная зо-
нальность, определяющая увеличение минерализации и изменение химического состава вод с глу-
биной и по мере уменьшения степени расчлененности рельефа [1].  

Природа анионного состава в условиях формирования подземных вод верхней зоны сво-
бодного водообмена в пределах преимущественного распространения алюмосиликатных пород 
является гидрогенно-биогенной [6]. Высокая степень обогащения биогенной углекислотой вод 
верхних частей разреза (в среднем 13-40 мг/л СО2, максимальные значения до 150 мг/л) обеспе-
чивает кислую среду (как правило, рН<6.5). Масштабы образования щелочности при взаимо-
действии воды с первичными алюмосиликатами в зоне замедленного водообмена превышают 
резерв свободной углекислоты, поэтому величина рН с глубиной возрастает и достигает 8-9 
(максимальная 9.8). Так обеспечивается непрерывное связывание одного из продуктов гидроли-
за и формирование подземных вод гидрокарбонатного типа. Типичная формула солевого соста-
ва вод кварцито-песчаников вепсия 
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после ионов – моль %. 
Содержание других анионов в подземных водах определяется локальными факторами. На-

пример, хлор-ион в водах рыхлых четвертичных отложений, интрузивных и терригенных пород со-
ставляет в среднем 5 мг/л, а в пределах распространения вулканогенно-осадочных пород структуры 
достигает 1000 мг/л и выше. Источником повышенной хлоридности вод могут служить седимента-
ционные воды, которые сохранились в условиях слабого водообмена. Существуют и другие гипоте-
зы, например, в работе [3] показано, что для формирования хлоридных вод в кристаллических щи-
тах достаточно извлекаемых из пород кларковых концентраций хлора при увеличении времени во-
дообмена.  

Источником сульфатов в подземных водах служат сульфиды и атмосферные поступления. 
Последние имеют значение только в верхней части гидрогеологического разреза. В коренных поро-
дах Онежской структуры воды сульфатного типа формируются в пределах распространения  
шунгитсодержащих пород с рассеянной мелко- и микрокристаллической (наиболее реакционноспо-




