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Анализ состава, строения, размещения и условий формирования месторождений золота по-
зволяют выделить те их особенности, которые могут быть использованы для прогнозирования на 
Северо-Западе России [2, 7]. 

1. Главный фактор размещения месторождений – тектонический. Ведущие контроли-
рующие структуры – долгоживущие линеаменты и сопровождающие их разломные системы, 
образующие глобальную сеть. Линеаменты отвечают за вывод мантийной энергии и вещества 
в земную кору, тектогенез, магматизм, метаморфизм, метасоматоз и эндогенный рудогенез 
[12]. Такой акцент альтернативен концепции движущихся литосферных плит в пользу концеп-
ции глобальной системы глубинных линеаментов [9-11]. Яркий пример тектонического кон-
троля золотого оруденения – месторождения типа Карлин на западе США. Они приурочены к 
пересечению разрывно-складчатых структур Скалистых гор и трансформного тихоокеанского 
разлома, продолжающегося в сторону Великих Озер [3]. Еще один пример – западный Тянь-
Шань и Кызыл-Кумы, где на сопряжении южного продолжения Урала и субширотной Среди-
земноморско-Гималайской системы расположены Мурунтау, Замиртан, Кумтор и др. Анало-
гична позиция и другие продуктивных территорий на пересечениях линеаментов более низких 
рангов. 

2. Намечаются два крайних типа рудоносных районов. I – активные зоны прогибов и супрак-
рустального породообразования, прошедшие интенсивную инверсию, складчатость и метаморфизм. 
II – блоки длительного сводового воздымания фундамента и эндогенной активности. Оба типа ве-
дут к режиму, близкому к орогенному, позже – рифтогенному. На поздних этапах развития харак-
терны субщелочные и щелочные магматиты в виде даек и малых интрузий широкого спектра мела-
нократовости. Для типа II специфичны и крупные массы гранитоидов. 

3. Важная черта всех рудоносных районов – многократная тектоническая активизация с раз-
витием мелкой складчатости, сланцеватости, кливажа и трещиноватости, перекристаллизации и 
гидротермально-метасоматических изменений пород, что отражено в сложных структурных узлах. 

4. Весьма значима большая длительность развития рудоносных структур и районов – до де-
сятков и первых сотен миллионов лет. 

5. Показательны особенности породообразования. В районах типа I типоморфны осадочные 
процессы с вулканогенно- и туфогенно-осадочным накоплением. Образование супракрустальных 
толщ отличается перерывами и размывами уже накопленных отложений. Исключительный крите-
рий – конседиментационный флюидно-гидротермальный привнос золота и сопутствующих рудных 
компонентов [4, 13, 14], названный SEDEX-процессом [5, 6]. Для кварцевых фрагментов рудонос-
ных конгломератов разработана модель формирования за счет конседиментационного размыва экс-
галяционно-осадочных гелей кремнезема. Характерны туфогенно-осадочные продукты разного со-
става: кремнистые, железистые, сульфид-, карбонат-, фосфат- и углеродсодержащие, в т.ч. битуми-
нозные. Для последних установлена связь с мантийными источниками [6]. В областях типа II поми-
мо гранитоидов рудовмещающими могут быть супракрустальные толщи наложенных прогибов и 
поверхности крупных несогласий. 

6. Минералогические особенности золоторудных структур – высоко- (с K и K-Na полевыми 
шпатами, флогопитом, биотитом, турмалином, кварцем и мусковитом) и низкотемпературные (с 
кварцем, серицитом, хлоритом, флюоритом, доломитом, магнезитом, сидеритом, кальцитом, альби-
том, адуляром, халцедоном и гематитом) парагенезисы. В золоторудных залежах значительна роль 
сульфидной минерализации (пирит, пирротин, марказит) с подчиненным количеством арсенопири-
та, антимонита, сложных сульфоарсенидов, галенита, сфалерита, халькопирита, молибденита и ки-
новари. Эффективным для прогноза является онтогенический анализ [1]. 
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7. Геохимические особенности – повышенные содержания редких тяжелых литофилов (W, 
Mo, Sn, U, Th, Zr, Nb), халькофилов (Pb, Hg, Zn, Cu), сидерофилов (Co, Ni), самих благородных ме-
таллов (Au, Ag, PGE), а также As, Sb, Se, Te, B, F, P. Благоприятно повышенное содержание в поро-
дах углеродистого вещества (графита, углеводородов, сложных органических и металлоорганиче-
ских соединений) и реликтов рудообразующей среды (CO2, N, H2S, CH4). 

8. Намечается ряд золоторудных эпох, среди которых особо выделяется позднеархейский 
(2.9-2.6 млрд. лет назад), представленный месторождениями Витватерсранда, Калгурли, Хемло, 
Иеллоунайфа и отличавшийся широким развитием активных вулканических и поствулканических 
процессов [2]. Далее следуют максимумы 1.7-1.6, 0.8, 0.4-0.24 и 0.2-0.01 млрд. лет назад. Палеозой-
ский и мезо-кайнозойский максимумы означают новую активизацию золоторудного процесса. За-
метим, что периодичность максимумов золотого оруденения приближается к периодичности оро-
генных окончаний в тектонической истории Земли. 

9. Размеры рудоконтролирующих зон: по горизонтали от 0.5 до 5-8 км, по вертикали от сотен 
метров до 2.5 км, мощность от первых метров до 0.5 км. Содержания Au в рудных телах от 2-5 до 
17-70 г/т. Оно локализовано в сульфидном и углеродистом веществе и, как правило, дисперсно. Ви-
димое Au свойственно богатым, часто перекристаллизованным рудам. 

Приведенные обобщения могут служить основой для суждения о причинах, механизмах фор-
мирования месторождений Au и источниках рудного вещества. Представляется, что крупные место-
рождения образуются вследствие взаимодействия эндогенных и экзогенных породо- и рудообра-
зующих систем в пределах мантии и коры. Начальный импульс исходит из мантии по долгоживу-
щим линеаментам в виде потока теплоносителя и сопровождающих флюидов. Интенсивность про-
цесса возрастает в областях их пересечения. Глубинный тепло-массопоток определяет коро-мантий-
ные взаимодействия, в т.ч. возникновение прогибов, сводовых поднятий, проявления орогенеза и 
рифтогенеза.  

Многократность и длительность глубинных импульсов определяют привнос золота и сопутст-
вующих элементов в кору. Накопление золота эффективно в восстановительной среде, что обеспе-
чивается составом глубинных флюидов, содержащих водород, сероводород и углеводородное веще-
ство. От импульса к импульсу меняется характер теплоносителя и сопровождающих флюидов. По-
сле работы [8] и геохимического изучения мантийных пород, сомнения в глубинном источнике ще-
лочей, тяжелых литофилов (в т.ч. U и Th) и благородных металлов нельзя считать обоснованными. 
Если намеченная схема правомерна, то могут быть сделаны следующие выводы. 

1. Источником золота для золоторудных районов и крупных месторождений является мантия, 
хотя его перенос и накопление могут быть опосредованы промежуточными носителями. 

2. Рудовмещающие породы не всегда являются “материнскими” для золота или обеспечивают 
малую часть его ресурса. Это относится к разнообразным гранитоидам и другим магматитам. 

3. Прогнозирование и поиски месторождений золота наиболее эффективны при учете ком-
плекса показателей, подобных рассмотреным. 

Многие моменты предлагаемой работы перекликаются с уже опубликованными другими ав-
торами. Подробные ссылки невозможны из-за небольшого объема статьи, смысл которой не в но-
визне отдельных положений, а в системном подходе к проблеме. 
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Проблемы геологии и петрологии эклогитов были актуальными постоянно на протяжении 

почти двухсотлетней истории их изучения. В последний период интерес к ним резко возрос [9] в 
связи с разработкой теории тектоники плит, в соответствии с которой эклогиты образуются при 
субдукционных и коллизионных процессах. Но и с принятием этой теории острой остается про-
блема соотношения метаморфизма эклогитов и вмещающих пород. В одних комплексах одно-
значно устанавливается их изофациальность, но весьма распространенной является ситуация, в 
которой породы, вмещающие эклогиты, имеют более низкий уровень метаморфизма. В ряде слу-
чаев это несоответствие представляется кажущимся, и по отдельным признакам во вмещающих 
породах восстанавливаются [11] или предполагаются [10] реликтовые минералы или парагенезисы эк-
логитовой фации, подвергнутые при наложенных деформациях вторичным изменениям. Многие ис-
следователи полагают, что это явление, обусловленное различной реакцией эклогитов и вмещающих 
пород (за счет различной реологии) на наложенные динамометаморфические преобразования, имеют 
широкое распространение, и хорошим подтверждением этого является недавнее обнаружение в ряде 
эклогитсодержащих комплексов коэситов и алмазов не только в эклогитах, но и во вмещающих поро-
дах [7]. Другим распространенным объяснением подобного градиента является аллохтонный характер 
тел эклогитов в чешуйчатых, надвиговых зонах, фиксирующий значительные относительные переме-
щения, допускающие даже возможность тектонических внедрений фрагментов эклогитизированных 
пород верхней мантии в верхние горизонты земной коры [8, 12 и др.]. Весьма популярным в настоя-
щее время является также объяснение несоответствия метаморфизма влиянием флюида в ходе колли-
зионного процесса. Так, во время Каледонской орогении гранулиты комплекса Берген Аркс, Норве-
гия подверглись частичной перекристаллизации в условиях эклогитовой фации метаморфизма лишь 
на участках проникновения флюида в shear-зонах [6]. 

Результаты исследования геологии и петрологии древнейших на Земле раннедокембрийских 
эклогитов, распространенных в Беломорском подвижном поясе (БПП) в районе с. Гридино, в усло-
виях идеальной обнаженности, позволяющей наблюдать и изучать непосредственные контакты по-
род разного состава и возраста, их взаимоотношения и степень участия в наложенных деформаци-
ях, выявили другие возможные варианты особенностей соотношения метаморфизма тел эклогитов с 
вмещающими породами. 




