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Проблемы геологии и петрологии эклогитов были актуальными постоянно на протяжении 

почти двухсотлетней истории их изучения. В последний период интерес к ним резко возрос [9] в 
связи с разработкой теории тектоники плит, в соответствии с которой эклогиты образуются при 
субдукционных и коллизионных процессах. Но и с принятием этой теории острой остается про-
блема соотношения метаморфизма эклогитов и вмещающих пород. В одних комплексах одно-
значно устанавливается их изофациальность, но весьма распространенной является ситуация, в 
которой породы, вмещающие эклогиты, имеют более низкий уровень метаморфизма. В ряде слу-
чаев это несоответствие представляется кажущимся, и по отдельным признакам во вмещающих 
породах восстанавливаются [11] или предполагаются [10] реликтовые минералы или парагенезисы эк-
логитовой фации, подвергнутые при наложенных деформациях вторичным изменениям. Многие ис-
следователи полагают, что это явление, обусловленное различной реакцией эклогитов и вмещающих 
пород (за счет различной реологии) на наложенные динамометаморфические преобразования, имеют 
широкое распространение, и хорошим подтверждением этого является недавнее обнаружение в ряде 
эклогитсодержащих комплексов коэситов и алмазов не только в эклогитах, но и во вмещающих поро-
дах [7]. Другим распространенным объяснением подобного градиента является аллохтонный характер 
тел эклогитов в чешуйчатых, надвиговых зонах, фиксирующий значительные относительные переме-
щения, допускающие даже возможность тектонических внедрений фрагментов эклогитизированных 
пород верхней мантии в верхние горизонты земной коры [8, 12 и др.]. Весьма популярным в настоя-
щее время является также объяснение несоответствия метаморфизма влиянием флюида в ходе колли-
зионного процесса. Так, во время Каледонской орогении гранулиты комплекса Берген Аркс, Норве-
гия подверглись частичной перекристаллизации в условиях эклогитовой фации метаморфизма лишь 
на участках проникновения флюида в shear-зонах [6]. 

Результаты исследования геологии и петрологии древнейших на Земле раннедокембрийских 
эклогитов, распространенных в Беломорском подвижном поясе (БПП) в районе с. Гридино, в усло-
виях идеальной обнаженности, позволяющей наблюдать и изучать непосредственные контакты по-
род разного состава и возраста, их взаимоотношения и степень участия в наложенных деформаци-
ях, выявили другие возможные варианты особенностей соотношения метаморфизма тел эклогитов с 
вмещающими породами. 
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В этом районе выделены две возрастные и, вероятно, генетические группы эклогитов. Архей-
ские эклогиты (Т=740-865° С, Р≥14-17.5 кбар) с возрастом 2720±8 млн. лет [2] обнаруживают боль-
шое сходство с широко распространенными в природе коровыми эклогитами в мигматизированных 
гнейсах (ортогнейсах). Эклогиты, вероятно, субдукционного происхождения, являются компонен-
том микститового комплекса интенсивно мигматизированного тектонического меланжа [13]. Уже в 
домигматитовый период они прошли полный цикл ретроградных преобразований (образование 
симплектитовых эклогитов и Grt-Cpx амфиболитов), сопровождающихся деформациями одной или 
нескольких (?) генераций. В процессе мигматизации меланжевого комплекса образуются эндерби-
ты, насколько можно судить по реликтовым находкам в них гиперстена. В коллизионный период 
[1] они преобразованы в условиях высокобарической амфиболитовой фации в Grt-Am-Bt±Cpx ор-
тогнейсы, которые, таким образом, являются более молодыми образованиями, не испытавшими в 
своей истории эклогитового метаморфизма. 

БПП – архейская структура, продолжившая свое активное развитие в высокобарическом режи-
ме и в палеопротерозое [1]. В районе с. Гридино выделяются, по крайней мере, три возрастные гене-
рации палеопротерозойских эклогитов, установленные в дайках базитов разнообразного состава, об-
наруживающих интрузивные контакты с менее метаморфизованными вмещающими породами. Это 
другой генетический тип эклогитов, отличающийся от архейского. Все эклогитизированные дайки ба-
зитов занимают секущее положение относительно архейского эклогитсодержащего комплекса, а их 
относительное возрастное положение устанавливается на основе взаимного пересечения. 

Дайки I имеют различный состав: высоко-Fe толеитовый (Fe-Ti), толеитовый (Fe) и субще-
лочной (Na+K, Fe). По условиям метаморфизма часто они соответствуют высокобарической грану-
литовой фации (Grt–высоко-Na Di–Pl–Am±Opx), но в ряде случаев фиксируются эклогиты Grt–Omp 
(33-38% Jd); Т=880-930° С, Р≥16.5-17.5 кбар; а также симплектитовые эклогиты. 

Дайки II представлены комплексом лерцолитов–габбро-норитов [4] – богатых Mg (Mg-Cr) ба-
зитов с широко проявленными коронитовыми (друзитовыми) структурами. Процессы эклогитиза-
ции в них проявлены неравномерно как по площади, так и в пределах магматических тел. Различ-
ными являются и Р-Т условия эклогитизации – Grt (38-51% Prp, 12-22% Grs) – Omp (от 20-22 до 
57% Jd); Т=700-750° С до 920-990° С, Р≥12-13 до 18-19 кбар. Возраст этого широко проявленного в 
БПП комплекса по ряду определений составляет 2.43-2.44 млрд. лет. Изохронный U-Pb возраст цир-
конов из кианитовых симплектитовых эклогитов р-на с. Гридино, образованных по породам этой 
генерации, составляет 2416.3±8.1 млн. лет [3]. Микрозондовый анализ (SHRIMP II) цирконов в двух 
пробах из дайки эклогитизированных габбро-норитов (вост. окраина с. Гридино) в одной пробе ус-
тановил ксеногенные цирконы с возрастом 2620-2840 млн. лет и богатые U и Th цирконы с возрас-
том 2393±13 млн. лет, вероятно, соответствующим сближенным во времени процессам магматиче-
ской и метаморфической (эклогитовой) кристаллизации. В другой пробе, где более интенсивно про-
явлены процессы наложенного метаморфизма, эти две группы цирконов дополнены макропризма-
тическими цирконами с возрастом 1911±9.5 млн. лет. 

Дайки III толеитового (Fe) и высоко-Fe толеитового (Fe-Ti) составов не содержат магматиче-
ских минералов. Минеральные ассоциации в толеитовых дайках соответствуют Р-Т условиям высо-
кобарической гранулитовой фации (Grt–высоко-Na Di–Pl) и эклогитовой фации (Grt–Omp с 25-32% 
Jd, Т=730-750° С, Р≥13.5-15 кбар), в Fe-Ti – высокобарической амфиболитовой фации – Grt–Di с 8-
9% Jd–Pl–Am, Qu; Т=660-670° С, Р=8-9 кбар. Дайки Fe-Ti состава параллелизируются с коронито-
выми габбро БПП и долеритами Карельского кратона с возрастом 2.1 млрд. лет [5]. 

Результаты проведенного комплекса геологических и структурно-метаморфических исследо-
ваний в системе эклогитизированные дайки базитов разного возраста и состава с четкими интрузив-
ными контактами – вмещающие породы с синхронными и несинхронными проявлениями метамор-
физма в ряде конкретных случаев и по району в целом, позволяют придти к заключению, что мета-
морфизм в дайках, нередко достигающий условий эклогитовой фации, проявлялся в разных магма-
тических камерах автономно на фоне менее метаморфизованных вмещающих пород, степень мета-
морфизма которых в этот период не превышает 650-700° С и Р=7-8, редко до 9-10 кбар. При этом 
какие-либо признаки одноактного палеопротерозойского эклогитового метаморфизма с последую-
щим преобразованием эклогитовой минерализации во вмещающих породах не обнаружены. Такое 
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соотношение степени метаморфизма в дайках и во вмещающих породах не находит пока достаточно 
обоснованного объяснения. Вполне удовлетворительной могла быть модель автоклавной кристалли-
зации. Однако, современные теоретические и экспериментальные исследования отрицают возмож-
ность проявления этого процесса в природе. В этом случае наиболее вероятным представляется связь 
процессов эклогитизации с магматическим процессом на позднемагматической стадии его развития. 
Но и это положение требует дальнейшего более глубокого петрологического изучения. 

Работа выполнена при финансовой поддержке РФФИ (грант 06-05-64876). 
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Щиты и другие, менее значительные выходы докембрийских толщ – важнейший источник мно-

гих видов минерального сырья для горнодобывающей промышленности в мире. В их пределах распо-
ложены крупнейшие в мире месторождения железа, золота, хрома, алмазов, платиноидов, никеля, ме-
ди, полиметаллов, ванадия и урана. Следовательно, они могут рассматриваться в качестве наиболее 
перспективных провинций на открытие новых крупных месторождений. На территории России наи-
более значительные выходы пород докембрийского фундамента известны в пределах Балтийского 
щита (Карело-Кольский региона). Однако независимо от широкого спектра минеральных богатств, 
исторически именно золото остается главной целью для геологических исследований этих древней-
ших геологических образований. Докембрийские породы составляют только 14% от континентальной 
коры [8]; тем не менее, они содержат: приблизительно 50% крупных (> 100 т) а также огромное коли-
чество средних (> 30 т) и мелких, но промышленно значимых месторождений золота [9]. По-прежне-




