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В верхнедевонских (раннефаменских) отложениях южной части Припятского прогиба (Бела-

русь) в скважинах Валавская 3, Южно-Валавская 35, Восточно-Выступовичская 3 на глубинах 
3000–4400 м установлены прямые признаки и непромышленные притоки нефти. Коллекторами  
являются различного состава песчаники, мощность слоев которых изменяется от 1 до 150 м. Ис- 
следуемые отложения раннефаменского возраста Припятского прогиба, мощностью 500–800 м, 
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сформировались в главную фазу рифтовой стадии развития Припятского палеорифта [5], когда в 
Припятском палеобассейне происходило органогенное, аутигенно-терригенное и терригенное осад-
конакопление. В южной части на границе с Украинским кристаллическим щитом (УКЩ) в прикон-
тинентальной области шли процессы преимущественно аутигенно-терригенного и терригенного ти-
пов седиментогенеза. Береговая линия проходила по территории современного Украинского щита 
(УКЩ), вдоль нее располагалась прибрежная зона террасовидных уступов [4], существование кото-
рой было обусловлено сложным ступенчатым строением Выступовичского и Южно-Припятского 
высокоамплитудных листрических разломов [1]. Региональная и стратиграфическая позиция иссле-
дуемых отложений свидетельствует, что ряд изученных терригенных тел формировались в глубоко-
водных обстановках. Прибрежная зона на отдельных участках прерывалась дельтами рек и конусов 
выноса временных потоков, местоположение которых было предопределено расположением субме-
ридиональных разломов продолжающихся с УКЩ, и пересекающих Южно-Припятский листриче-
ский разлом. Основная часть обломочного материала, составляющая по нашим подсчетам пример-
но 283 км3, в раннефаменское время была принесена с территории УКЩ. Выделены зоны с макси-
мальными мощностями терригенных отложений порядка 180–190 м. Расчет средних скоростей 
осадконакопления по ним позволил установить скорости осадконакопления (более 0,16 мм/год, что 
равно 160Б), которые соответствуют скоростям лавинной седиментации [2] и отражают первый 
уровень лавинной седиментации в Припятском палеорифте. Эти скорости совпадают с высокими 
скоростями осадконакопления во время франско-фаменского "седиментационного эпизода" в ДДВ 
[3]. На этом уровне в бассейне (рис.1) сформировались отложения дельтовых комплексов и турби-
дитовых потоков [7,8].  

Исследования современных и древних дельт и конусов выноса [2] показали, что во всех 
без исключения конусах выноса наряду с дельтовыми комплексами присутствуют турбидиты--
продукты суспензионно-потокового седиментогенеза. Турбидитовые отложения обнаружены во 
многих древних бассейнах, где они часто бывают нефтеносными. В Северном море в месторож-
дении Салтайр [8] коллекторами являются турбидиты позднекимериджского возраста, в Мекси-
канском заливе нефтеносны турбидитовые отложения среднего миоцена – верхнего плейстоце-
на [9]. По мнению Х. Ридинга [10], все встречающиеся на глубоководье пески следует называть 
турбидитами, т. к. не существует другого механизма их переноса на большие глубины, кроме 
мутьевого потока. 

Наиболее исследованным дельтовым комплексом является Валавская палеодельта, кото-
рая располагалась восточнее субмеридиональной Первомайско-Заозерной зоны разрывных на-
рушений. Песчаники, слагающие дельтовые отложения, представлены в основном разнозерни-
стыми, плохо отсортированными, алевритовыми разностями. В них преобладает фракция 0,5–
0,25 мм. Легкая фракция песчаников сложена кварцем и полевыми шпатами. В тяжелой фрак-
ции установлена лейкоксен (31,5–47,9%) цирконовая (16–18,6%) ассоциация минералов. В виде 
стяжений и единичных зерен присутствует аутигенный пирит в количестве 24,8–52,9%, приуро-
ченный к органическим остаткам. Вероятная модель образования Валавской палеодельты пред-
ставляется в следующем виде. С УКЩ по Заозёрно-Первомайской субмеридиональной разлом-
ной зоне в Припятский палеобассейн раннефаменского времени впадала палеорека, возможно 
Пра-Словечна. При впадении потока воды с суши могли формироваться терригенные аккумуля-
тивные тела проток, расположенные под разными углами по отношению к кромке УКЩ. Насту-
пление палеодельты на бассейн седиментации свидетельствует об общей тенденции сокращения 
береговой линии к верхнефаменскому (лебедянскому) времени и общей регрессии, а сама дель-
та носит регрессивный характер. 

Часть поступавшего с суши обломочного материала уносилась вглубь бассейна турбидитовы-
ми и вдольбереговыми подводными палеотечениями. Направления этих потоков было обусловлено 
существованием в рельефе дна палеобассейна палеодолин: Восточно-Выступовичской, Ельской, За-
падно-Валавской и Южно-Валавской [4].  

Терригенные породы в Восточно-Выступовичской палеодолине раннефаменского воз-
раста располагаются в виде линзовидных тел шириной 500–1500 м, длиной 10–14 км. В юж-
ном направлении к палеофлексурам, которые располагались над разломами внутри палеобас-
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сейна и к северу, вглубь палеобассейна, терригенные тела частично выклиниваются, а также 
замещаются карбонатно-глинистыми породами. Терригенные отложения, сформировавшиеся 
в Западно-Валавской палеодолине, образуют линзовидное тело длиной 22 км, шириной 2–3км, 
толщиной 13–50 м. Преобладают песчаники с незначительным содержанием глинистого (7,8–
13,2%) и карбонатного (1,3–2,5%) материала. Основной песчаной фракцией является фракция 
0,5–0,25 мм, которая составляет 43–63% от терригенной составляющей. В легкой фракции 
преобладает кварц (40–80%), полевые шпаты составляют 19–58%. В Южно-Валавской палео-
долине сформировалось терригенное тело размером 5 км при ширине 500–700 м. Терригенные 
породы представлены плохо отсортированными песчаниками с неокатанными зернами, со зна-
чительным количеством крупных зерен (до 2–5мм) полевых шпатов, кварца и обломков ов-
ручских кварцитов. На ее территории отложились кварцевые пески с преобладающей фракци-
ей 0,5–0,25мм (50–60%). Они сцементированы незначительным количеством глинистого мате-
риала (3–6%), сложенного каолинитом с примесью гидрослюды и пирофиллита. Постоянная 
по разрезу слабая сортированность терригенных пород, присутствие алевритового и глинисто-
го материала, характер изменения мощностей отложений различных стратиграфических сло-
ев, присутствие градационной слоистости позволяют предположить, что эти породы образова-
лись в результате неоднократного привноса терригенного материала мутьевыми потоками в 
более углубленные части палеобассейна. Они выполняли седиментационные ловушки, кото-
рые возникали в палеорельефе дна Припятского раннефаменского бассейна. Выявленные за-
кономерности распределения терригенных тел турбидитового генезиса в Припятском палео-
рифте хорошо согласуются с подобными закономерностями в современных и древних рифто-
вых структурах. На месторождении Литл-Боу (Канада) 1015 млн. тон нефти [11] связаны с ло-
вушками, приуроченными к трем протяжённым песчаным телам, заполнившим палеодолину 
шириной 2–2,5 км, глубиной 4–30 м.  

 

 
Рис. 1. Картосхема распространения зон концентрации аккумулятивных тел в нижнефаменских  

(играевские, вишанские, туровские, дроздовские слои и петриковский горизонт) отложениях южной части 
Припятского прогиба:  

 

1–изогипсы поверхности отложений петриковского горизонта, 2–граница отсутствия информации, 3–граница отсутствия 
исследуемых отложений, 4–граница зоны развития аккумулятивных тел в отложениях задонско-елецко-петриковского 
возраста, 5–граница зоны развития аккумулятивных тел в отложениях туровско-дроздовского возраста, 6–граница зоны 
развития аккумулятивных тел в отложениях играевского возраста, 7–граница зоны развития аккумулятивных тел в отло-
жениях играевского и петриковского возраста, 8–линии литологических замещений, установленные по сейсмическим ма-
териалам, 9–предполагаемые границы дельт, 10–направления переноса обломочного материала, 11–терригенные тела, 12–
зоны концентрации терригенного материала, 13–реки, 14–тектонические нарушения 15–краевой разлом, 16–Номер зоны 
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На фоне постоянного поступления кластогенного материала в палеобассейн наиболее зна-
чимыми с позиции поиска литологических ловушек углеводородов, особенно ловушек выкли-
нивания, являлись обстановки накопления турбидитовых отложений и дельтовых комплексов, 
благодаря которым сформировались зоны концентрации аккумулятивных песчаных тел, различ-
ной геометрической формы и генезиса. На территории Припятского прогиба в нижнефаменских 
отложениях на данном этапе изученности выделены пять зон концентрации аккумулятивных 
тел (рис.1): Западно-Валавская (1), Гребеневско-Южно-Валавская (11), Валавская (111), Гор-
новско-Каменская (1У) и Восточно-Выступовичско-Радомлянская (У). Литологические ловуш-
ки выклинивания связаны с полосовидными зонами развития пластов коллекторов, приурочен-
ных к палеодолинам. Они возникли в участках сопряжения турбидитовых отложений с локаль-
ными поднятиями. Вторая группа ловушек выклинивания развита в отложениях дельтовых ком-
плексов. 

В результате проведенных исследований можно сделать следующие выводы:  
в бассейне раннефаменского возраста Припятского рифта происходил процесс приконтинен-

тального седиментогенеза, характерной особенностью которого являлась быстрая инъекция класти-
ческого материала в зону аккумуляции и лавинные темпы приращения разреза;  

ряд слоев песчаников в разрезе отложений раннефаменского возраста по своему структурно-
му и минеральному составу, морфологии терригенных тел, взаимосвязи в пространстве бассейна с 
дельтами рек и конусами выноса временных потоков, наличием градационной слоистости являются 
продуктом турбидитовой седиментации; 

седиментогенез и геометрия тел турбидитовых отложений генетически связаны с существо-
вавшими в палеорельефе дна бассейна седиментации флексурами, которые ограничивали палеодо-
лины;  

анализ процесса седиментации и эволюции Валавской палеодельты и южной береговой линии 
бассейна Припятского рифта раннефаменского возраста свидетельствует о тесной связи седименто-
генеза с тектоно-динамическими процессами, происходившими в палеорифте;  

турбидитовые терригенные тела удлиненной (шнурковидной) формы и линзовидные терри-
генные тела дельтовых комплексов, являются перспективными зонами поиска литологических ло-
вушек углеводородов на территории Припятского прогиба. 
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