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Некоторые особенности химического состава конгломерато-брекчий и эруптивных брекчий  
По щелочному модулю и содержанию кремнекислоты обломки плагиогранитоидов соответст-

вуют тоналитам м плагиогранитам инфракомплекса и обломкам аналогичных пород из конгломерато-
брекчий Вочеламбинского зеленокаменного пояса. Но по содержанию Rb и Sr они подобны тоналито-
вым плутонам провинции Барбертон и в меньшей степени древнейшим гранитам и тоналитам Каре-
лии и Кольского полуострова. Угловатые обломки метабазитов по соотношению щелочей и кремнезё-
ма, а также по некоторым другим петрогенным элементам, аналогичны обломкам амфиболитов из 
конгломерато-брекчий и амфиболитам второй толщи Вочеламбинского зеленокаменного пояса.  

Выводы  
1. Находки в районе г. Руапнюн (в прикровлевой части интрузии), а также в районе г. Ельяв-

руайвенч и отрога Ельнюн-II (в прикровлевой части габбрового массива Ельнюн) крупных ксеноли-
тов конгломерато-брекчий и реликтов полосчатых амфиболитов свидетельствуют о существовании 
в Чунозёрской зоне супракрустальных пород (как минимум, конгломерато-брекчий и метаэффузи-
вов) до внедрения интрузии;  

2. Конгломерато-брекчии Чунозёрской зоны по многим петрохимическим параметрам анало-
гичны конгломерато-брекчиям Вочеламбинского зеленокаменного пояса и расположены от них в 10 
и 35 км западнее. Они являются реликтами прибрежных фаций оползневого (турбидитового) типа, 
вероятно, позднеархейского (позднелопийского) задугового бассейна, в котором осадконакопление 
происходило синхронно с вулканизмом.  

3. Наличие большого количества эруптивных брекчий, а также ксенолитов конгломерато-
брекчий и амфиболитов кровли, распространённых широко по площади массива, свидетельствует о 
принадлежности коренных выходов габброидов к прикровлевой части интрузии Ельнюн.  

4. В позднем архее конгломерато-брекчии были метаморфизованы в амфиболитовой фации. В 
палеопротерозое конгломерато-брекчии в районе г. Руапнюн претерпели второй(?) термальный суб-
гранулитовый метаморфизм, а в районе г. Ельявруайвенч и отрога Ельнюн-II – амфиболитовый.  
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До настоящего времени на территории центральной части Кольского региона были известны 

только неопротерозойские базит-гипербазитовые расслоенные интрузивы, относящиеся к перидо-
тит-пироксенит-габброноритовой формации [6]. Они образуют две разновозрастные [1] и простран-
ственно разобщенные группы. К более древней (2520–2490 млн. лет) относятся массив г. Генераль-
ской, Фёдорово-Панский и Мончеплутон. Группа более молодых (2445–2435 млн. лет) массивов 
была объединена в умбареченско-имандровский комплекс. Было высказано предположение, что  
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8 массивов умбареченско-имандровского комплекса, разрозненных в плане и расположенных в се-
верной части оз. Большая Имандра, западнее и южнее его, а также к югу от Хибин, являются со-
ставными частями Имандровского лополита [3, 4]. Возраст его был определён в 2440±4 млн. лет по 
габбро-диоритам г. Большая Варака и 2437±7 млн. лет по норитам Умбареченского блока [1], а по 
данным [11] – 2441±1.6 млн. лет. Это – массивы Прихибинский, Монче-полуострова, г. Девичья и г. 
Майявр, г. Ягельной, Умбареченский, г. Большая Варака и р-на р. Чёрной. В состав Имандровского 
лополита был включен также массив «р-на Иокостровского пролива», расположенный к западу от 
Иокостровского пролива в р-не гор Оспе и Лувтуайвенч, – массив Оспе-Лувтуайвенч (ОЛ). Но, к 
сожалению, до недавнего времени этот массив был практически не изучен.  

Массив Оспе-Лувтуайвенч отличается от вышеперечисленных массивов Имандровского ло-
полита по многим признакам – по структурному положению, внутреннему строению, характеру 
расслоенности, вещественному составу, степени метаморфизма и рудной минерализации [7, 8]:  

1) Массив находится в пределах Кислогубской тектонической пластины в южной части Мон-
чегорско-Апатитского рудного района [7]. Вмещающими породами массива являются метавулкани-
ты кислогубской свиты верхнего архея (биотит-амфиболовые, эпидот-биотит-амфиболовые гнейсы 
с редкими прослоями амфиболитов) с возрастом 2718±10 млн. лет [10]. Протяженность массива в 
субширотном направлении в плане около 7,2 км со средней шириной обнаженной его части около 
1,4 км (истинная мощность обнаженной части массива ~1150 м). Расслоенность в интрузии падает к 
югу под углом 35-400, тогда как в южных массивах Имандровского лополита она падает к северу. 
Наращивание разреза идёт с севера на юг, что подтверждается характером ритмичной расслоенно-
сти второго рода. Верхняя часть массива не обнажена, но видимая мощность её не может превы-
шать нескольких сотен метров. В пределах изученной части массива выделяются три типа рассло-
енности – макромасштабная, мезомасштабная и микромасштабная ритмичная, которые выражены 
чередованием меланократовых, мезократовых и лейкократовых слоев: 

• макромасштабная расслоенность (первого рода) представлена четким чередованием 
слоёв мощностью от первых метров до десятков метров;  

• мезомасштабная расслоенность (первого рода) представлена четким чередованием 
слоёв мощностью от десятка сантиметров до первых метров;  

• микромасштабная расслоенность или ритмичность (первого и второго рода) встреча-
ется среди ритмов в участках с мезомасштабной и макромасштабной расслоенностью и представле-
на чередованием слоёв мощностью от нескольких миллиметров до десяти сантиметров.  

При расслоенности первого рода члены ритма имеют резкие границы, тогда как при расслоен-
ности второго рода нижние границы мезо- и меланократовых слоёв резкие, а верхние – плавные с 
постепенным уменьшением количества темноцветных минералов, что позволяет судить о положе-
нии кровли и подошвы прослоев.  

2) Породы массива Оспе-Лувтуайвенч метаморфизованы и деформированы совместно с вме-
щающими породами в амфиболитовой фации. Процессы метаморфизма проявлялись неоднократно. 
Продатирован пока один этап метаморфизма по интенсивно рассланцованным вмещающим породам 
(по метариодацитам кислогубской свиты), структурные элементы в которых аналогичны таковым в 
массиве ОЛ: U-Pb-возраст (по циркону) его составляет 2143±16 млн. лет (неопубликованные данные).  

Практически нигде в породах массива не сохранились первичные (магматические) минералы 
и структуры. Разнообразие пород массива определяется вариациями количественного и структурно-
го соотношения главных породообразующих метаморфических минералов – в основном плагиокла-
за и амфибола, а также степенью структурных преобразований.  

Таким образом, породы массива Оспе-Лувтуайвенч ныне представлены разнообразными ам-
фиболитами, которые можно объединить в четыре группы: 

● мономинеральные и меланократовые амфиболиты (тремолит-актинолитовые), образо-
ванные по оливиновым габбро и троктолитам, в различной степени рассланцованные (массивные, 
слабо рассланцованные и сильно рассланцованные с плитчатой отдельностью); 

• мономинеральные и меланократовые амфиболиты (роговообманковые), образованные 
по меланократовым габброноритам и вебстеритам, в различной степени рассланцованные (массив-
ные, слабо рассланцованные и сильно рассланцованные с плитчатой отдельностью); 
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• мезократовые амфиболиты с массивной, полосчатой и тонко-полосчатой текстурой, 
образованные по мезократовым габброноритам; 

• лейкократовые амфиболиты, преимущественно сланцеватые или линзовидно-полосча-
тые, образованные по лейкогабброноритам и диоритам. 

Основную часть массива составляют мезократовые амфиболиты, с прослоями меланократо-
вых. Лейкократовые амфиболиты составляют около 15% от общей массы пород массива. 

Все породы массива относятся к интрузивным к породам с нормальной щелочностью. Содер-
жание SiO2 в них варьирует в пределах 44.5-57%, TiO2 – от 0,25 до 2,5%, Al2O3 – от3 до 23%, Fe2O3+ 
FeO – от 3 до 18%, MgO – от 1.8 до 20%, CaO – от 5 до 13.6%. Сумма щелочей не превышает 5% 
при преобладании натрия над калием. На классификационной диаграмме М.И. Дубровского [5] фи-
гуративные точки анализов пород распределяются следующим образом: меланократовые и мономи-
неральные тремолит-актинолитовые амфиболиты – в поле троктолитов и оливиновых габбро, мела-
нократовые и мономинеральные роговообманковые амфиболиты – в поле вебстеритов и меланогаб-
броноритов, мезократовые амфиболиты – в поле мезогабброноритов, лейкократовые амфиболиты – 
в поле лейкогабброноритов и диоритов. 

3) Породы массива в условиях метаморфизма среднетемпературной субфации амфиболито-
вой фации претерпели пластические сдвиговые деформации. Расслоенность и сланцеватость смяты 
в мелкие ассиметричные сдвиговые складки, шарниры которых, также как и минеральная линей-
ность и бороздчатость, погружаются по аз. 100–125° под углом падения 35–50°. Такое же положе-
ние преобладающих структурных элементов характерно и для Вочеламбинского ЗКП, Кислогуб-
ской и Майяврской «пластин», расположенных в Чунозёрско-Вочеламбинской сдвиговой зоне.  

В породах массива Оспе-Лувтуайвенч в редких случаях устанавливается два этапа мигматиза-
ции. Лейкосома раннего этапа соответствует гранитам, тогда как в прожилках лейкосомы второго 
этапа преобладает кварц, а плагиоклаз и ±эпидот присутствуют в незначительном количестве. Мас-
сив прорван многочисленными разновозрастными дайками кислых, основных и ультраосновных 
пород, которые также в разной степени метаморфизованы.  

4) В породах массива выявлены участки с рудной минерализацией, которая представлена 
сульфидами (мелкая вкрапленность в породе и вдоль трещин в катаклазитах) магнетитом и ильме-
нитом (от мелкой вкрапленности до сплошных прослоев, мощностью до 5 см и с содержанием TiO2 
в породе до 2.5–4.5%).  

 
Таблица 1. Изотопные U-Pb данные для цирконов из метадиоритов массива Оспе-Лувтуайвенч (проба П-02-5) 

* Все отношения скорректированы на холостое загрязнение 0.08 нг для Pb и 0.04 нг для U и масс-дискриминацию 
0.12±0.04%.  
 ** Коррекция на примесь обыкновенного свинца определена на возраст по модели Стейси и Крамерса (Stacey. Kramers. 
1975). 

 

Возраст массива Оспе-Лувтуайвенч оставался спорным. По вышеуказанным характеристикам мас-
сив не должен был включаться в умбареченско-имандровский комплекс (или в Имандровский лополит). 
Поэтому, на геологической карте Кольского региона м-ба 1:500000 [2], составленной под редакцией Ф.П. 
Митрофанова, массив был показан нами в составе позднеархейских интрузий, хотя Чащин В.В. [9] и дру-
гие исследователи продолжали считать, что возраст его раннепротерозойский.  

Для того чтобы окончательно определить возрастную принадлежность массива ОЛ была ото-
брана геохронологическая проба П-02-5 из почти не рассланцованных метаморфизованных диори-
тов массива в районе г. Лувтуайвенч (67°37'53'' северной широты, 32°54'54'' восточной долготы).  

Содержание, 
ppm Изотопный состав свинца* Изотопные отношения и возраст, 

млн. лет**  
Проба, 
№ 

Навес-
ка, 
мг Pb U 206 Pb 

204 Pb 
206 Pb 
207 Pb 

206 Pb 
208 Pb 

207 Pb 
235 U 

206 Pb 
238 U 

207 Pb 
206 Pb 

Rho 

1 0.15 347.4 740.7 13655 5.2971 12.0300 11.0922 0.428156 2724 0.93 
2 “—“ 42.9 92.3 1923 5.1842 3.6346 9.38541 0.364832 2712 0.94 
3 0.10 77.0 186.4 1241 5.3166 7.1830 9.20901 0.357455 2716 0.94 
4 0.10 86.7 192.2 929 5.7557 2.9260 8.71705 0.339948 2457 0.96 
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Выделено было и проанализировано три 
морфологические разновидности циркона:  

1 – длиннопризматические (в табл. № 1 и 
на рисунке №1 под номером 1 и 2) – слабо кор-
родированные, с зональностью в них, видимой в 
иммерсии;  

2 – эллипсовидные (под номером 3) – сла-
бо корродированные, с зональностью в них, ви-
димой в иммерсии;  

3 – изометрические (под номером 4) – 
корродированные и с плохо просматриваемой 
зональностью в иммерсии.  

Изотопные исследования цирконов (табл. 
1) из метадиоритов средней расслоенной пачки 
массива Оспе-Лувтуайвенч подтверждают ран-
непротерозойский возраст массива – 2736± 
11 млн. лет (рис. 1).  

Модельный Sm-Nd-возраст протолита ме-
тадиорита массива ОЛ 2860 млн. лет, а протоли-
та метагаббро – 2913 млн. лет. Для метадиори-
тов εNd (2736) равен +0.56, а для метагаббро +0.24.  

Выводы:  
1. Впервые в пределах Кольского региона Балтийского щита геологически изучен и закар-

тирован новый массив Ост-Лувтуайвенч, который можно отнести к комплексу неоархейских 
диорит-базит-гипербазитовых массивов по результатам U-Pb датирования цирконов (2736± 
11 млн. лет). 

2. Изотопно-геохимические Sm-Nd модельные данные для пород Оспе-Лувтуайвенч имеют 
интервал формирования протолитов этих пород от 2.86 до 2.91 млрд. лет, положительные величины 
εNd от +0.24 до +0.56 отражают ювенильный состав исходных магм резервуара DM. 
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Рис. 1. U-Pb диаграмма с конкордией для циркона 

 из метадиоритов массива Оспе-Лувтуайвенч  
(проба П-02-5) 
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Впервые предпринята попытка выделения петрохимических серий и соответствующих им 
петрографических рядов пород среди среднерифейских [1] ламроитовых пород Костомукши на ос-
нове данных, имеющихся у нас и заимствованных из публикаций и отчетов Севзапгеологии. Учтено 
76 силикатных анализов. 

На диаграмме 100·FeO+Fe2O3/FeO+Fe2O3+MgO - SiO2 (рис.1) выделяются магнезиальная и же-
лезистая серии. Последняя выделена нами [2]. Она представлена апопироксенитовой биотит (фло-
гопит) – амфиболовой породой с ильменитом и карбонатом и силикатно-карбонатными породами 
двух типов: 1 – ильменит-кварц-карбонат-флогопит-амфиболовой с микроблоковой структурой и  
2 – кальцит-флогопитовой с гранолепидобластовой. Содержание карбоната в них достигает 50%. В 
последней породе присутствуют магнезиальный алюмохромит (Cr2O3=51,8-58,2%), монацит с высо-
ким содержанием Ce, La, Pr, Nd, стронциевый апатит, ильменит, пирротин. Эти минералы содер-
жатся и в кимберлитоподобных брекчиях (оранжитах). Изучению петрогеохимических особенно-
стей и минерального состава пород магнезиальной серии посвящены все публикации и отчеты до 
2006 г. [3-10, 13]. Детально изучались разновидности пород от оливин-флогопитового до флогопит-
лейцитового состава, то есть типичные лампроиты. Содержание лейцита в крайних разновидностях 
пород этого ряда достигает 40%. 

В публикациях Е.В.Путинцевой, А.Г.Ульянова [9, 10] отмечалось, что кроме лейцитсодержа-
щих пород в районе Костомукши развиты и мелилитсодержащие. Причем подчеркивалось, что ме-
лилит и особенно продукты его замещения обычно исследователями пропускаются, хотя их содер-
жание иногда достигает 60%. Наметился петрографический ряд мелилитсодержащих пород, жду-
щих своего детального изучения. 

На петрохимических диаграммах Al2O3-MFT(MgO/ΣFeO+TiO2) (рис.2) и MgO-ΣFeO+TiO2-
Al2O3 (рис.3) среди пород магнезиальной серии Костомукши выделяются две подсерии: железо-ти-
танистая и глиноземистая. Первой соответствует ряд пород, содержащих лейцит, а второй – содер-
жащих мелилит. На диаграммах (2, 3) фигуративные точки двух подсерий образуют единое поле с 
постепенными переходами между породами подсерий. Это позволяет предположить, что породы 
рассматриваемых двух подсерий комагматичны и произошли в результате глубинной эволюции 
единого магматического расплава. 

Т.Л.Махоткин [13] пришел к выводу, что кроме лампроитов в Костомукше развиты слюдяные 
кимберлиты. Е.В.Путинцева, А.Г.Ульянов [9, 10] заключили, что этот вопрос сложный и требует 
дальнейшего изучения. 

На диаграмме CaO+Na2O+K2O-SiO2+Al2O3 (рис.4) фигуративные точки калиевых пород Кос-
томукши расположены в поле лампроитов и лишь некоторые в зоне перекрытия полей лампроитов 
и кимберлитов группы 2. Ни одного анализа внутри поля типичных кимберлитов 2 не расположено. 
Имеются лишь кимберлитоподобные породы, связанные постепенными переходами по минераль-
ному составу и петрохимическим особенностям с ламроитами. 

Рассмотрим конкретный пример. Кимберлитоподобная брекчия, впервые изученная нами,. со-
стоит из ксенолитов оталькованных ультраосновых пород (Ан. 16,17, таблица), сцементированных 
магматической существенно флогопитовой породой (Ан.15, таблица). Валовый (смесь ксенолитов и 




