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тов попадают в область щелочных составов, только незначительная часть в область известково-щелочной се-
рии и толеитов [4]. В целом наблюдается толеитовый тренд распределения составов. 

 

                             
 

Рис. 2. Классификационная диаграмма для реконструкции палеогеодинамических условий  образования пород [13]. 
Поля: OFB — базальтов океанического дна, LKT — низкокалиевых толеитов островных дуг, CAB — известково-щелочных базальтов островных 
дуг, SHO — шошонитов, WPB — континентальных базальтов и базальтов океанических островов. 

 
Сходные результаты мы получаем, используя диаграмму MnO*10-P2O5*10-TiO2 [12]. 
Как мы видим, протолиты эклогитов могут принадлежать формационным типам, сформировавшимися в 

островодужных обстановках, но часть из них соответствует породам океанического дна. Такая неоднородность в 
распределении пород различных геодинамических обстановок, может быть связана с их последующим тектониче-
ским совмещением в ходе коллизионных и постколлизионных процессов. 
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Результаты синхронных электромагнитных и геоакустических измерений в реальной геосреде представля-
ют значительный интерес для широкого круга вопросов, связанных с исследованиями физической природы источ-
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ников естественного электромагнитного излучения (ЕЭМИ) и геоакустической эмиссии (ГАЭ), а также причин 
аномальных изменений характеристик ЕЭМИ и ГАЭ, предваряющих и сопровождающих сильные землетрясения.  

С 2000 г. Институтом вулканологии и сейсмологии ДВО РАН на пункте Г-1, расположенном в районе г. Пе-
тропавловска-Камчатского, ведутся непрерывные геоакустические и электромагнитные измерения в диапазоне 
частот 30-1200 Гц. Для геоакустических измерений применяются геофоны нескольких типов с установкой в сква-
жине на глубинах до 1035 м. Для электромагнитных измерений применена подземная электрическая антенна ори-
гинальной конструкции, основным элементом которой является обсадная труба скважины.  

Как показали результаты измерений, установка геофонов в скважине на глубинах около 1000 м привела к 
снижению уровня шумов техногенного происхождения примерно на два порядка и позволила практически полно-
стью устранить влияние метеоусловий на результаты измерений [1]. Такие условия измерений дали возможность 
измерять уровень естественного геоакустического фона в диапазоне до 1,2 кГц с амплитудами сигналов в пересче-
те к смещению грунта порядка 1*10-10 м и уверено наблюдать эффекты отклика геосреды на изменения ее напря-
женно-деформированного состояния. Применение подземной электрической антенны позволило более эффектив-
но регистрировать ЕЭМИ литосферного происхождения в сравнении с традиционными измерительными система-
ми, использующими антенны, расположенные над поверхностью земли. 

Совместные геоакустические и электромагнитные измерения на пункте Г-1 позволили получить ряд важ-
ных результатов, среди которых можно выделить следующие.  

1. Эффект модулирующего воздействия ЕЭМИ на интенсивность геоакустической эмиссии горных пород в 
условиях их естественного залегания [1,2]. Результаты синхронных геоакустических и электромагнитных измере-
ний на пункте Г-1 показали, что в интервалах времени, соответствующих спокойной сейсмической обстановке в 
регионе, степень коррелированности временных рядов уровня ГАЭ и уровня ЕЭМИ очень высока. Коэффициент 
корреляции ρ на таких интервалах имеет значения порядка ρ=0,81÷0,99.  

2. Геоакустический отклик геосреды на воздействие ЕЭМИ меняется перед достаточно сильными близкими 
сейсмическими событиями, что объясняется существенным изменением физических характеристик геосреды на 
последних стадиях подготовки землетрясений. Как было установлено по результатам наблюдений на пункте Г-1, 
за сутки и более перед подавляющим числом землетрясений с магнитудами МLH≥5.0 в зоне радиусом R≤300 км от 
пункта наблюдений и с магнитудами МLH≥5.5 в зоне R≤550 км, а также в периоды релаксации после землетрясе-
ний, стабильно происходило нарушение синхронизации уровней ГАЭ и ЕЭМИ . Характер вариаций уровней ГАЭ 
и ЕЭМИ на таких интервалах существенно различался, коэффициент корреляции уменьшался до значений 
ρ=0,001÷0,80.  

3. Отмечается согласованность изменений фоновых уровней ЕЭМИ и ГАЭ перед наиболее сильными зем-
летрясениями, что свидетельствует о наличии для ЕЭМИ и ГАЭ общих источников излучений. При этом измене-
ния фоновых уровней ЕЭМИ и ГАЭ достаточно хорошо коррелируют со значениями расчетных деформаций для 
зоны радиусом 100 км от пункта наблюдений. Исходя из этого можно предположить, что основные источники 
ЕЭМИ и ГАЭ в данном случае связаны с процессами деформирования геосреды в ближней зоне. 
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Ранее нами был выделен новый тектонический элемент Восточно-Европейского кратона – Полоцко-
Курземский пояс разломов [1,2], к которому на западе приурочены основные нефтяные месторождения Бал-
тийской синеклизы, в ее пределах расположена крупнейшая Западно-Литовская тепловая аномалия, на базе 
которой уже построена Клайпедская геотермальная станция, с этим поясом связаны определенные перспекти-
вы поисков трубок взрыва, в том числе и возможно алмазоносных, и т.д. 

Полоцко-Курземский пояс разломов контролируется субширотными разломами: на юге Неманско-По-
лоцким, а на севере – Лиепайско-Локновским (рис.1). Первый на западе совпадает с Неманской зоной разло-
мов, которая состоит из серии сбросов, рассекающих каледонский структурный комплекс и имеющих ампли-




