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Тулвинская возвышенность Пермского Приуралья по мнению большинства исследователей и по нашим 
данным имеет неотектоническую природу [1,2,3,5,7]. Тулвинский вал, меридионального направления, отделен от 
соседних новейших поднятий линейными прогибами: Среднекамским – на западе и Нижнесылвинским – на восто-
ке. О том, что Тулвинский свод представляет собой новейшее поднятие, свидетельствуют деформации террас рек, 
высоты вершинной и базисной поверхностей, степень горизонтальной и вертикальной расчлененности, уклоны 
продольных профилей рек и т.д. Особенно важно резкое увеличение горизонтальной расчлененности, что харак-
терно именно для умеренных поднятий платформенного типа [1,2,3]. Наконец, тектоническая активность проявля-
ется в современных вертикальных движениях, перепады которых достигают 10 мм (А.В. Сидоров и др., 1992). При 
этом центральной части Тулвинского вала соответствует область интенсивного современного подъема земной по-
верхности. 

Проведенное нами полевое изучение кинематики трещинных мезоструктур позволило реконструировать 
послепермское поле напряжений/деформаций [5]. Оно характеризуется субгоризонтальной ориентировкой его 
главных осей: субширотная ось сжатия/укорочения и субмеридиональная ось растяжения/удлинения. Важно под-
черкнуть, что парагенезы мезоструктур, установленные в пермских отложениях, обнаруживаются и в четвертич-
ных. Это означает, что данные об ориентации осей главных напряжений, полученные по замерам в пермских поро-
дах, можно распространить и на новейший этап. Вместе с находящимися южнее поднятиями Общего Сырта и Бу-
гульминско-Белебеевским Тулвинский вал образует меридиональную цепочку, которую можно рассматривать в 
виде единого неотектонического мегавала – Сыртовско-Тулвинского. Последний пространственно  принадлежит  к  
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Рис. 1. Сопоставление Тулвинского новейшего свода с палеоструктурами платформенного чехла  
(приведенными в интерпретации Ю.А. Жукова и др., 1980):  

А – рифей, Б – верхний девон (саргаевско-фаменский комплекс), В – средний карбон (башкирско-московский комплекс), Г – нижняя пермь  
(ассельско-артинский комплекс). 
1 – изопахиты: а – основные (с оцифровкой), б – дополнительные, 2 – ось Осинского вала, 3 – разрывы, 4 – граница выклинивания рифейского 
комплекса, 5 – местоположение Тулвинского свода. Палеоструктуры: БаС – Башкирский свод, БВ – Батырбайский выступ, БС – Бабкинская сед-
ловина, КА – Калтасинский авлакоген, КБВ – Кунгурско-Башкирский выступ (палеосвод), ККВ – Кунгурско-Красноуфимский выступ,  
ПВ – Пермский выступ, ПС – Пермский свод, СБП – Сарапульско-Бабкинский прогиб, СД – Соликамская депрессия Предуральского прогиба, 
ЧС – Чермозская седловина, ЮСД – Юрюзано-Сылвинская депрессия Предуральского прогиба, ЯВ – Яринский выступ 
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Русской плите, но его соседство и параллелизм с Уральским эпиплатформенным орогеном заставляют считать, что 
он формировался одновременно и в связи с последним. Таким образом, Тулвинская возвышенность сформирова-
лась при поперечном к ней субширотном горизонтальном сжатии послепермского (скорее всего, новейшего) воз-
раста, которое можно связывать с давлением находящегося к востоку новейшего Урала [4].  

Решить вопрос о том, почему новейший свод возник именно на этом месте, помогают результаты сопоставле-
ния новейшей структуры с палеоструктурами фанерозоя. Структурные и палеотектонические карты для разных гори-
зонтов платформенного чехла рассматриваемой территории составлялись многими исследователями (А.А. Болотов и 
др., 1988; И.И. Денисов, 1984; Ю.А. Жуков и др., 1980, и др.). Контур новейшего вала четко совпадает с восточной 
(меридионального простирания), самой глубокой ветвью Калтасинского рифейского авлакогена, внутри которого на-
копилась огромная по мощности (до 6-7 км) толща терригенных пород нижнего этажа платформенного чехла (рис.1, 
А). В венде и раннем палеозое на месте современного Тулвинского поднятия еще сохранялась пониженная Бабкин-
ская структурная терраса (седловина), на западе и востоке ограниченная меридиональными валами: Осинским и Кун-
гурско-Красноуфимским соответственно, а на севере ― Пермским сводом северо-восточной ориентировки. В конце 
среднего и в позднем девоне, в связи с заложением Палеоуральского океана Бабкинская терраса вошла в состав Кам-
ско-Кинельской системы перикратонных прогибов в качестве одного из частных трогов между Пермским и Кунгур-
ско-Башкирским выступами (рис. 1, Б). Современному Тулвинскому валу в то время опять соответствовала осевая зо-
на глубокого некомпенсированного прогиба ― Бабкинского, контур которого близок таковому рифейского авлакоге-
на. В карбоне троги Камско-Кинельской системы (в том числе и Бабкинский) постепенно заполняются осадками и 
нивелируются (рис. 1, В). В конце карбона Бабкинский прогиб полностью исчезает, но Тулвинский вал в рельефе по-
ка не выражен. В поздней перми территория западного борта Предуральского прогиба вовлекается в поднятие гер-
цинского Урала, тогда как депоцентр прогиба смещается в сторону Восточно-Европейской платформы (рис. 1, Г).  

Таким образом, Тулвинский вал унаследовал глубокий палеозойский прогиб. Это позволяет предположить, 
что его возникновение на данном месте обусловлено релаксацией новейших напряжений горизонтального сжатия. 
В таком случае Тулвинский вал в данном отношении не отличается от многих других зон внутриплитных дислока-
ций Восточно-Европейской платформы, которые приурочены к авлакогенам и обновились в альпийское время. 
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В настоящее время усилия многих геологов, геофизиков, геохимиков и математиков направлены на выяснения 
глубинного строения Земли и, особенно, процессов, происходящих в мантии, ответственных за события в земной ко-
ре. Сегодня уже нет сомневающихся в том, что именно глубинные процессы порождают структуры, наблюдаемые на 
поверхности. За последние три десятилетия, благодаря применению сейсмической томографии, математического и 
физического моделирования, опытов при высоких давлениях и температурах, появилось много новых данных позво-
ляющих говорить с гораздо большей определенностью о строении и составе мантии Земли. Достаточно уверенно 
можно говорить о позиции астеносферного слоя под разными структурными элементами земной коры. 




