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става [3 и др.], дайками щелочных пород, дифференцированными до гигантозернистых пегматитов жилами сиени-
тов (рис. 5в) и т.д. Они с перерывами наблюдаются с С на Ю от г. Голодай – Гора до пос. Вознесенье. На участке 
Шелтозеро непосредственно на шокшинских розовых кварцитах залегают подушечные лавы с хорошо выражен-
ным слегка тектонизированным контактом (см. рис. 5а и б). Химический состав (%): (SiO2 – 49-53; TiO2 – 0.86-1.13; 
Al2O3 – 15%; FeO – 12.3; MgO – 9 до 5.5). Долериты на разных участках различаются по химическому составу. Ин-
дикатором служит содержание (%) MgO [11], которое закономерно уменьшается в северном направлении от 10-8 
(Каскесручей – Гимрека) до 7-5 (Другая Река – Педасельга – Шелтозеро, Рыбрека) и меньше (Голодай Гора). Шел-
тозерский силл, представлен следующим составом (%): SiO2 – 50.47; TiO2 – 2.73; Al2O3 – 10.69; FeO – 16.34; MgO – 
6.59; CaO – 9.71; Na2O – 2.47; K2O – 1.01. Выше залегает нерасчлененный комплекс дифференцированых силлов 
(вверх по разрезу): долериты → габбро → сиениты → диориты (?) с кристаллами титан-авгита, замещенного кер-
сутитом, и микропегматитом. В центральной части выявлен пижонит. Разная железистость отдельных тел долери-
тов на схеме магнитного поля кольцевой структуры «Рыбрека» подчеркивается приуроченностью высокожелези-
стых пород к ее центральной части. Эта территория является также наиболее подверженной грозовым воздействи-
ям [2]. Предварительные исследования некоторых минералов Шелтозерского силла на микроанализаторе «INCA 
Enerdgy 350» на базе сканирующего электронного микроскопа «VEGA II LSH» в Институте геологии Карельского 
НЦ РАН (определения В.В.Куликовой, куратор – А.Н. Терновой) показали наличие циркона и бадделеита, пере-
менный состав пирротина и присутствие в нем Та. Зерна самородного Ag cодержат U, Та и Rb. В долеритах уста-
новлено медистое золото (%) (Au2O3 – 65.70; Ag2O – 11.45; CuO – 21.95; FeO – 0.90).  
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Длительная история изучения [1-19], в том числе авторами [1, 5-11, 13-14, 16, 19 и др.], докембрийско-
го (людиковийского) вулканизма Центральной и Южной Карелии обусловлена широким распространением и 
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сложным наслоением лавовых обра-
зований, перемежающихся с силла-
ми и дайками, активной современ-
ной тектоникой и небольшим коли-
чеством изотопных возрастов по-
род. Однако в последние годы на 
основе новых технологий, возмож-
ности использования космических 
снимков (Google Earht), а также но-
вых результатов изотопного датиро-
вания по ряду объектов [5, 14, 16-19 
и др.] позволили, в определенной 
степени, выявить целую серию па-
леовулканов, которые корректно со-
поставляются по размерам, особен-
ностям строения и вещественному 
составу продуктов магматизма [12] 
с аналогичными современными ак-
тивными структурами (рис. 1).  

Авторами проведен сравни-
тельный анализ северной части 
Онежской структуры, где установле-
ны реликты вулканов, и наиболее 
близких ей регионов: п-ова Камчатки 
и Галапагосских вулканических о-
вов, расположенных на сложной гра-
нице океанических плит Кокос и На-
ска (рис. 2). На рис. 2 показано поло-

 
Рис. 1. Палеореконструкция возможного местоположения  

людиковийских вулканов:  
1 – Гирвас, 2 – Муно, 3 – Конч, 4 – Укша, 5 – Лой, 6 – Конда, 8 – Василисин, 9 – Мудрый, 

10 – Лебедь, 11 – Ким, 12 – Диана, 13 – Римский, 14 – Пяльма, 15 - Пажа, 16 – Конжа. 

 
 

Рис. 2. Положение контуров Ц.Карелии на фоне п-ова Камчатка и Ю.Америки  
и относительно Галапагосских о-вов. Врезка из http://macroevolution.narod.ru/sorohtin11.pdf 
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жение главных тектонических зон, определяющих масштабность геодинамических процессов, сходство и различие 
в структурных позициях сравниваемых регионов. Исходя из общих закономерностей расположения современных 
систем основных разломов вдоль меридианов, а перпендикулярных к ним трансформных в широтном направле-
нии, следует предположение об определенном единообразии динамики их возникновения в любом промежутке 
времени, что может быть обусловлено исключительно особенностями разрушения коры любого типа под воздей-
ствием горизонтальных нагрузок на блоки и их разнонаправленного перемещения. Плиты Кокос и Наска представ-
лены корой океанического типа со сложным типом границ: дивергентные относительно Тихоокеанской плиты и 
границами 3-го типа относительно друг друга с мощным (?) базальтовым вулканизмом в виде Галапагосской вул-
канической цепи и мелкофокусной сейсмичностью. При этом они перемещаются вдоль последней в сторону аме-
риканского континента со значительной скоростью до 75 мм/год. Восточная часть Фенноскандинавского щита (см. 
рис. 2) в генеральном тектоническом плане на период людиковия сопоставима с частями современных мегаструк-
тур, однако по масштабу является весьма скромной. Предполагается, что в период около 2060 – 1980 Ма мог суще-
ствовать несостоявшийся внутриконтинентальный палеорифт, внутри которого формировалась цепь вулканов, 
аналогичных по форме и размерам Галапагосским. Традиционно [3, 15, 17 и др.] считалось, что в его пределах обя-
зательны более глубокофокусные землетрясения (до 200 км), излияния трапповых базальтов, формирование кон-
трастный бимодальный базальтово – сиалический и щелочной магматических серий. Наши палеореконструкции 

позволяют рассматривать «галапогос-
ский» вариант (см. рис. 1), где здесь от-
сутствуют признаки закрытия океана 
или возникновения коллизионного 
складчатого пояса, а вулканические об-
разования с небольшим объемов осадков 
компактно концентрируются вблизи да-
ек – подводящих каналов. На рис. 1 по-
казано положение палеовулканов на сис-
темах разломов Ц. Карелии в людико-
вии, когда активными участками разло-
мов являются отрезки, соединяющие две 
смежные разнонаправленные системы 
под разными углами. На основании со-
временных сейсмических работ по суб-
меридиональному профилю через эту 
территорию (рис. 3) [2] можно обосно-
вать, хотя и условно, местонахождение 
сохранившихся «корней» палеовулка-
нов, но интерпретация этих данных ос-
тается дискуссионной. Предполагается, 
что вулканы были расположены в аква-
тории неглубокого Сундозерского моря 

и являлись теплогенерирующими системами для окружавшего их «барьерного палеорифа», представленного по-
стройками строматолитов. Высота вулканов составляла, возможно, до 1000 метров и более, диаметры кальдер – 
достигали 6 км.  

Здесь отсутствует бимодальный вулканизм, но магматические породы по химическому составу соот-
ветствуют высокожелезистым толеитам и пикритам со щелочным уклоном, в ряде случаев, гавайитам и ис-
ландитам. Практически в каждом, за редким исключением (Василисин, Мудр и др.), из выделенных в само-
стоятельную структуру палеовулканов в центральной части обнаруживается подводящий канал в виде протя-
женной дайки, приуроченной к тектонической зоне (вулканы Гирвас, Муно, Конч, Лой, Римский, Конжа и 
др.). Они относятся к пикритам с повышенным содержанием FeO (до 17%) и щелочей. Изотопный возраст 
подводящих каналов: 

• долеритов Койкарско-Святнаволокскго силла – подводящего канала для вулкана Гирвас – 1983.4 ±6.5 
Ма [18]; 

• перидотитов и габброидов подвулканного Кончезерского силла– подвулканной камеры для вулканов 
Конч и Укша 1975 ± 24 Ма [5, 13-14, 16, 19]; 

• дифференцированного Пудожгорского силла – подводящего канала для вулкана Римский – 1983-1984 
Ма [18]. 

Эти возрасты сопоставимы с возратом нижнего пакета лав вулкана Гирвас в каньоне р. Сунны – 1976± 
9 Ма.  

 
Рис. 3. Фрагмент сейсмического профиля МОВ ОГТ-вибро [2]  

и предполагаемые корни суйсарских вулканов на нем 
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Рис. 4. Фрагмент карты теплового поля СЗ Европейской части России [   ] 
 

Известные на территории Ц. и Ю.Карелии месторождения и рудопроявления ряда металлов устанавли-
ваются в определенных зонах гидротермальной деятельности палеовулканов [1, 10 и др.] и по расположению 
внутри вулкана сопоставимы с современными структурами. Это отчетливо отражается на снимках теплового 
поля (рис. 4) [4]. Полученные результаты в значительной степени определяют стратегию исследований дан-
ной территории с новых позиций. 
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ГЕОТЕРМИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ЛИТОСФЕРЫ  
УКРАИНСКОГО ЩИТА И ЕГО ОБРАМЛЕНИЯ 

Кутас Р.И. 
Институт геофизики НАН Украины, г. Киев, kutro@ndc.org.ua 

Полную информацию о геотермических условиях земной коры дает комплекс взаимосвязанных параметров 
– температура, геотермический градиент, плотность теплового потока. Наиболее информативным параметром яв-
ляется плотность теплового потока, определяющая количество тепловой энергии, поступающей из недр Земли че-
рез единицу поверхности в единицу времени (мВт/м2). Для оценки геотермического режима более глубоких гори-
зонтов литосферы необходима дополнительная информация о вещественном составе и состоянии мантийных по-
род, энергетике геодинамических и физико-химических процессах. 

Тепловые потоки в пределах Украинского щита (УЩ) изменяются от 29 до 55 мВт/м2 (без поправок – от 18 
до 70 мВт/м2). Преобладают значение 35-45 мВт/м2. Аномально низкие или высокие значения встречаются локаль-
но. Их природа не всегда может быть определена из-за ограниченности информации. Четко вырисовывается поло-
са низких значений (30-35 мВт/м2), которая протягивается в виде отдельных аномалий через центральную часть 
УЩ. Ее разделяет на западную и восточную части зона повышенных значений (42-50 мВт/м2) Ингульского мегаб-
лока. В западной части аномалия низких тепловых потоков имеет северо-западную ориентировку. Она пересекает 
на северо-западе Волыно-Полесский вулканический пояс, охватывает практически всю площадь Волынского и По-
дольского мегаблоков и проходит через центральную часть Росинского мегаблока, разделяя его на северо-восточ-
ный и юго-западный субблоки. На востоке этого мегаблока аномалия образует две ветви: одна затухая, продолжа-
ется в пределах Корсунь-Новомиргородского плутона, а другая – в Голованевской шовной зоне. 

В восточной части УЩ выделяется несколько субмеридиональных полос с низкими и повышенными значе-
ниями теплового потока. Низкие значения (30-40 мВт/м2) характерны для западной части Среднеприднепровского 
мегаблока (Криворожско-Кременчугской зоны), западного Приазовья, повышенные (45-55 мВт/м2)– для Орехово-
Павлоградской зоны, тектонического шва Донецк-Брянск. Повышение тепловых потоков наблюдается в северной 
части Приазовского мегаблока. Оно обусловлено молодой тектонической активизацией Донецкого бассейна. Вы-
явленные закономерности в распределении тепловых потоков выходят за пределы УЩ. Они нарушаются по его 
периферии и в пределах активизированных внутриплатформенных структур. 

Тепловой режим приповерхностного слоя земной коры зависит от многих факторов, определяющих распре-
деление источников тепла и условия теплопереноса в литосфере или теплообмена на ее поверхности. Главным ис-
точником тепловой энергии в земной коре является распад долгоживущих радиоактивных элементов. Мантийная 
составляющая теплового потока формируется за счет многих энергетических процессов, роль которых изменяется 
на разных этапах геологической истории. Существенное перераспределение тепловой энергии происходит при из-
менении условий теплопереноса, в частности за счет движения флюидов, поднятия нагретых или расплавленных 
пород и т.п. Особенно значительные возмущения теплового режима создает тектономагматическая активность, ко-
торая сопровождается крупномасштабным перемещением вещества и тепловой энергии в недрах. С ней связаны 




