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– До 80% изученных зон разломов контролируют известные металлогенические зоны, рудные и рудонос-
ные районы, составляющие около 60% металлогенических подразделений щита.  

– Наиболее существенное место по металлогенической значимости занимают межмегаблоковые зоны раз-
ломов. Большую роль играют также внутримегаблоковые зоны разломов, бывшие в архее межмегаблоковыми, а 
также зоны, сопряженные с известными трансрегиональными тектоническими швами. 

– Главными металлогеническими эпохами, в которых в наибольшей степени проявилась роль разломов 
УЩ, являются раннепротерозойская и позднепротерозой-фанерозойская. В последней важную роль играла систе-
ма широтных зон разломов, сдвиговые перемещения по которой приводили к раскрытию зон диагональной систе-
мы. Месторождения и рудопрояления магматического типа имеют тесную связь со ступенями раздела М, коррели-
рующими со структурными элементами рельефа мантийных разделов, а гидротермального и гидротермально-ме-
тасомитического типов практически все связаны с зонами разломов и сконцентрированы в областях с минималь-
ной мощностью квазиоднородного мантийного слоя переходного от литосферы к слою Голицына-Гейко . 

– Более детальное исследование перестройки земной коры под влиянием глубинных процессов, типичных 
для мантии, несомненно обеспечит обнаружение новых закономерностей формирования и размещения месторож-
дений рудных полезных ископаемых разных генетических типов.  
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В пределах Северо-Востока России расположен крупнейший элемент литосферы – Северо-Азиатский кра-
тон, включающий Сибирскую платформу и её пассивные окраины. Понятие «Северо-Азиатский кратон» впервые 
было введено Ю.А. Косыгиным с соавторами в 1964 г. [4] как структуры, включающей кристаллический фунда-
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мент Сибирской платформы и Верхояно-Колымской складчатой области и сформированной 1.6-1.7 млрд лет тому 
назад. По Л.М. Парфенову с соавторами [6] контуры Северо-Азиатского кратона оформились после раскола проте-
розойского суперконтинента Родиния, с востока кратон по Адыча-Тарынскому и Тенькинскому разломам окайм-
лен Верхояно-Колымским мезозойским орогенным поясом. Границы Северо-Азиатского кратона и Сибирской 
платформы анализировались А.К. Башариным с соавторами [1]. Глубинные границы восточной части кратона на-
ми обоснованы с учётом структуры гравитационного поля [12]. 

В докладе обсуждается природа плотностных неоднородностей литосферы восточной части Северо-Азиат-
ского кратона, охватывающей восточную часть Сибирской платформы и её восточную пассивную окраину, на ко-
торой сформирована Верхояно-Колымская орогенная область. Изученность данных регионов методами глубинной 
геофизики очень неравномерная. Если в пределах Сибирской платформы пройдены профили ГСЗ и проведены ра-
боты ГМТЗ на отдельных площадях Якутской кимберлитовой провинции, то изученность Верхояно-Колымской 
орогенной области глубинными сейсмическими зондированиями очень слабая. Поэтому предложенные нами мо-
дели глубинного строения Верхояно-Колымской орогенной области базируются на материалах интерпретации ре-
гиональных гравиметрических и магнитных съёмок. Принятая методология работы по выявлению и типизации не-
однородностей литосферы восточной части Северо-Азиатского кратона заключалась в анализе и синтезе имею-
щихся геолого-геофизических материалов и включала три этапа, позволившие выявить разномасштабные неодно-
родности земной коры и верхней мантии [12]: региональное обобщение геолого-геофизических материалов на 
уровне земной коры и верхней мантии; изучение верхней части земной коры (до глубины 10 км); изучение ключе-
вых участков Алдано-Станового и Анабарского щитов, Верхояно-Колымской орогенной области. 

Низкочастотная составляющая гравитационного поля восточной части Северо-Азиатского кратона включа-
ет четыре аномальные области: Алданский и Верхоянский региональные минимумы, Ленский и Якутский регио-
нальные максимумы (рис.1). Алданский минимум амплитудой до 40 мГал в плане отвечает Алдано-Становому 
щиту, Верхоянский минимум амплитудой более 120 мГал – Верхояно-Колымской орогенной области, Ленский 
максимум – Анабарской антеклизе, Якутский максимум – Якутскому поднятию. Выделенные региональные ано-
малии гравитационного поля интерпретируются нами как крупные плотностные одноимённые неоднородности ли-
тосферы Северо-Азиатского кратона.  

 

 
 

Алданская плотностная неоднородность. Алданский региональный минимум отождествляется с Алдан-
ской литосферной неоднородностью – областью разуплотнения, возникшей в мезозое на юго-восточной границе 
Северо-Азиатского кратона в области его коллизионного взаимодействия с Сино-Корейским кратоном [10,12]. Ал-
данский региональный минимум является восточным сегментом более крупного субширотного гравитационного 

Рис. 1. Схема низкочастотной 
составляющей гравитацион-
ного поля Северо-Востока 
России (в границах Якутии)

1-3 – изоаномалы: 1 – отрицатель-
ные, 2 – нулевая, 3 – положитель-
ные; 4 – восточная граница Си-
бирской платформы; 5 – выходы 
раннедокембрийских метаморфи-
ческих пород. Буквами обозначе-
ны региональные максимумы 
(И – Индигирский, Л – Ленский, 
Я – Якутский) и минимумы (А –
Алданский, В – Верхоянский) 
гравитационного поля  
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минимума, протягивающегося от оз. Байкал до верховьев р. Учур (юго-восточная часть Алдано-Станового щита) 
вдоль окраины Сибирской платформы. Южная часть Алданского гравитационного минимума в плане приурочена 
к зоне надвигов Станового мегаблока на раннедокембрийские комплексы Алданского мегаблока и терригенные от-
ложения Южно-Алданской системы впадин Алдано-Станового щита. Алданской неоднородности соответствует 
повышенный, до 50 мВт/м тепловой поток.  

В формировании Алданской неоднородности участвовали процессы тектонического взаимодействия Севе-
ро-Азиатского и Сино-Корейского кратонов главным образом на верхнемантийном и коровом уровне. Нижняя 
кромка Алданской области разуплотнения оценивается в 70-80 км [13]. По данным Б.Ф. Шевченко и В.Б. Каплуна 
[15], мощность литосферы юго-восточного фланга Северо-Азиатского кратона уменьшается до 100 км, а восточнее 
оз. Байкал – до 50 км. В результате коллизии была сформирована транспрессионная структура Станового мегабло-
ка, северный фланг которого надвинут на Алданский мегаблок. Именно к Алданской области разуплотнения при-
урочена основная часть землетрясений Олёкмо-Становой сейсмической зоны [10]. Глубинная юго-восточная гра-
ница Северо-Азиатского кратона, обоснованная по элементам поля силы тяжести как Каларо-Чогарский разлом 
[10], в пределах Станового мегаблока трассируется мезозойским Становым поясом гранитоидов, а западнее в пре-
делах Байкало-Витимского геоблока – юго-восточным флангом Баргузинского (Ангаро-Витимского) батолита. По-
следний расположен в треугольнике, образованном глубинной границей Северо-Азиатского кратона, позднепроте-
розойским Байкало-Вилюйским подвижным поясом и межгеоблоковым разломом. Такое положение способствова-
ло высокой степени деструкции раннедокембрийской земной коры, её интенсивной гранитизации и формирова-
нию крупных пластинчатых гранитных батолитов в зоне глубинного юго-восточного ограничения Северо-Азиат-
ского кратона. К зоне стыковки Байкало-Вилюйского подвижного пояса и Северо-Азиатского кратона приурочена 
впадина оз. Байкал, что позволяет рассматривать её как рифтогенную структуру, унаследованную от элементов 
Байкало-Вилюйского протерозойского подвижного пояса. 

Верхоянская плотностная неоднородность. Верхоянский гравитационный минимум амплитудой более 
100 мГал и размером в поперечнике около 1200 км, повышенный тепловой поток, изменяющийся от 50 до 100 
мВт/м2, а также высокая сейсмическая активность рассматривается нами как проявление глубинных особенностей 
литосферы восточной пассивной окраины Северо-Азиатского кратона, а именно, наличие на глубинах 35-120 км 
плотностной неоднородности – верхнемантийной астенолинзы, интерпретируемой как последствие развития па-
леозойского Верхоянского плюма (рис. 2). На основе данных материалов и с учетом корреляционных зависимо-
стей плотность – скорость рассчитан разрез глубинного строения литосферы [11]. 

 

 
 
Развитие палеозойских Сибирского (по Н.Л. Добрецову [2]) и Верхоянского плюмов на заключительных 

этапах привело к различному их проявлению в верхней части земной коры. С Верхоянским палеоплюмом мы свя-
зываем рифтогенез, приведший к формированию Верхоянской пассивной окраины Северо-Азиатского кратона, 
среднепалеозойский вулканизм и как последствие – образование верхнемантийной астенолинзы. Палеозойский 

Рис. 2. Схема реконструкции 
проекции Верхоянского и  

Сибирского плюмов  
1 – выходы раннедокембрийских пород
кристаллического фундамента Сибир-
ской платформы; 2 – среднепалеозойские
дайки; 3 – поля кимберлитов мезозой-
среднепалеозойского возраста; 4 – Тун-
гусская трапповая провинция; 5 – восточ-
ная граница Сибирской платформы; 6 –
контуры палеоплюмов (Вр – Верхоян-
ский, Сб – Сибирский). В – Восточновер-
хоянский разлом (восточная граница Се-
веро-Азиатского кратона), АБ – линия
геолого-геофизического разреза 
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магматизм Верхоянского палеоплюма проявлен гораздо слабее, чем Сибирского, его активность ощущается и в 
кайнозое в виде горообразования и высокой сейсмичности. 

Ленская плотностная неоднородность, выделяемая в контурах Ленского регионального гравитационного 
максимума, охватывает северо-восток Сибирской платформы (рис. 1). По данным ГМТЗ [7], Ленскому гравитаци-
онному максимуму соответствует утолщённый, с мощностью не менее 250 км, сегмент литосферы. В тепловом по-
ле Ленской неоднородности соответствует Якутская аномалия пониженного теплового потока, которая А.Д. Дуч-
ковым и Л.С. Соколовой [3] относится к «поверхностной», а нами [12] объясняется за счёт экранирования мантий-
ного теплового потока Ленским литосферным корнем. Проблема формирования литосферного корня, судя по 
имеющимся публикациям, остаётся открытой: в условиях верхней фронтальной части плюма; при субдукции; в 
процессе активизации литосферы. А.В. Манаков [5] по комплексу геофизических признаков выделил алмазонос-
ный литосферный корень, охватывающий алмазоносные районы центральной части Якутской кимберлитовой про-
винции, природа которого объясняется результатом аккреции литосферных фрагментов, подстилающих древние 
террейны [9]. 

Нами Ленская региональная плотностная неоднородность рассматривается как сохранившийся сегмент ли-
тосферы архейского Якутского протократона – литосферный корень, не подвергшийся в фанерозое воздействию 
Сибирского и Верхоянского плюмов (рис. 2,3), выражением которых в геофизических полях являются современ-
ные верхнемантийные области разуплотнения (соответственно Тунгусский и Верхоянский региональные гравита-
ционные минимумы). Следует отметить, что в связи с проявлением траппового магматизма на Сибирской плат-
форме мощность литосферы северо-востока Якутской кимберлитовой провинции в промежуток времени между 
верхним девоном – нижним карбоном и верхней юрой уменьшилась почти на 100 км [8]. 

 

 
 
Рис. 3. Принципиальная геолого-геофизическая модель формирования Ленского литосферного корня  

и кимберлитового магматизма Якутской провинции по разрезу верхней мантии  
1-2 – кристаллический фундамент: 1 – Ленского геоблока, 2 – Тунгусского и Верхоянского геоблоков; 3 – неизмененная верхняя мантия; 4 – ал-
мазсодержащий слой верхней мантии; 5 – термальный пограничный слой; 6 – термически активная и флюидонасыщенная верхняя мантия (па-
леоплюм); 7 – астенолинза верхней мантии. Пунктир – фазовые переходы шпинель-гранат (шп-грн) и графит-алмаз (грф-алм). Цифрами на разре-
зе обозначены плотности в г/см3. Положение разреза АБ на рис. 2. Стрелки – направления термического и изобарического воздействия плюмов 

 
Якутская плотностная неоднородность. Якутский гравитационный максимум, окаймлённый с востока 

Верхоянским гравитационным минимумом, идентифицируется как одноимённый сегмент литосферы, подверг-
шийся в фанерозое деструкции в области влияния Верхоянского палеоплюма. Перемычка между Ленской и Якут-
ской неоднородностями вызвана рифтогенными процессами образования в позднем протерозое Байкало-Вилюй-
ского подвижного пояса, а в фанерозое Вилюйской системы рифтов. Мощность литосферы Якутской плотностной 
неоднородности не превышает 150 км [14]. Якутской неоднородности соответствует северная часть Батомгского 
мегаблока, выраженная в рельефе кристаллического фундамента Якутским поднятием.  

В минерагеническом отношении Ленская неоднородность контролирует Якутскую алмазоносную провин-
цию, Верхоянская и Алданская неоднородности – Верхояно-Черскую и Алдано-Становую золотоносные провин-
ции. Металлогенический потенциал в связи с Якутской неоднородностью предстоит ещё оценить. Литосфера, под-
вергшаяся значительной деструкции обусловленной влиянием Сибирского и Верхоянского плюмов, является бес-
перспективной на алмазсодержащие кимберлитовые трубки. Однако деструктивные процессы на восточной и юго-
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восточной окраинах Северо-Азиатского кратона в мезозойский тектоно-магматический этап, с которыми связаны 
Верхоянская и Алданская коро-мантийные плотностные неоднородности (современные области разуплотнения ли-
тосферы), явились благоприятными факторами для формирования месторождений золота Алдано-Станового щита 
и Верхояно-Колымской орогенной области, представляющих ведущие рудные провинции России.  
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Баренцевоморская континентальная окраина представляет собой койлогенную область с гетерогенным фун-
даментом (преимущественно байкальским) и разновозрастным чехлом [7]. В поздней юре-раннем мелу здесь про-
явился деструктивный тектогенез, сопровождавшийся трапповым магматизмом [13]. Позднемезозойские базальт-
долеритовые и габбро-долеритовые формации имеют в регионе достаточно широкое распространение (архипелаги 
Земля Франца-Иосифа и Свальбард, акватория Баренцева моря, возможно, север Новой Земли?). Позднеюрско-
раннемеловой мегареал базитового магматизма занимает более 1 млн км2 [8, 15]. На архипелаге Земля Франца-Ио-
сифа и островах Земли Короля Карла он представлен в различных (эффузивной, пирокластической, субвулканиче-
ской и интрузивной) фациях, а на Шпицбергене, севере Новой Земли и большей части акватории (в южной и цен-
тральной частях Баренцевского мегапрогиба) проявления магматизма этого времени представлены почти исклю-
чительно гипабиссальными интрузивными телами (пластовыми интрузиями и подводящими каналами к ним в ви-
де даек долеритов и габбро-долеритов). 

Полученные нами (в результате последних экспедиций на Новую Землю, Шпицберген и Землю Франца-Ио-
сифа) новые материалы по геохимии и изотопии базитового магматизма Баренцевоморской континентальной ок-
раины позволяют высказать предположения о глубинных источниках проявлений магматизма и геодинамических 
условиях их становления.  




