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Будем рассматривать случай, когда в первую часть волновода приходит сигнал с частотой f = 50 Гц. 
Собственные частоты и групповые скорости для менее мощной части волновода показаны в таблице 4. 
 

Таблица 4 

L1 0 1 2 3 
fl1 0 15 30 45 
ul1 с 0,954· с 0,8· с 0,436· с 

 
Из анализа таблиц 3 и 4 видно, что групповые скорости нормальных волн уменьшаются, но происходит от-

сеивание низких частот. 
Таким образом, происходит уменьшение скорости распространения сигнала независимо от направления 

распространения волны, возбуждающей волноводы (из менее мощной структуры в более мощную, или наоборот). 
Это может частично объяснить замедление скоростей акустической эмиссии, обнаруженных Паламарчуком В.К. в 
2005 году [2]. 
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Печорская эпибайкальская плита занимает северо-восточный внешний угол Восточно-Европейской плат-
формы и имеет в плане форму клина, обращенного острием к югу, в сторону Полюдова кряжа. На севере структу-
ры плиты, расширяясь, протягиваются в область современного шельфа Баренцева моря, где они через систему ли-
стрических сбросов контактируют со структурами Южно-Баренцевской впадины. На юго-западе граница Печор-
ской плиты со структурами Русской плиты проводится по глубинному шву (надвигу), названному И.В.Запорожце-
вой [2] Тиманским глубинным надвигом. Этот шов хорошо прослеживается на профилях ГСЗ “Воркута-Черное мо-
ре” и “Агат – II”. По сейсмическим данным МОГТ, проведенным в юго-западной части Тиманской гряды установ-
лено, что по этому надвигу «байкальский» фундамент Печорской плиты надвинут на карельский фундамент Рус-
ской плиты. 

Восточная граница Печорской плиты проводится по Главному Уральскому глубинному разлому (надвигу) 
[5,9], по которому граничат геоблоки, отличающиеся временем консолидации земной коры. На север-северо-вос-
токе структуры Печорской плиты по Байдарацкой сутуре северо-западного простирания граничат со структурами 
Южно-Карской впадины (синеклизы), фундамент которой, по представлению Э.В.Шипилова, имеет карельский 
возраст. Северная граница Печорской плиты проводится по системе выокоамплитудных ступенчатых («литриче-
ских» сбросов. 

По формационным признакам в фанерозойском комплексе в полосе сочленения Печорской плиты и Ураль-
ской складчатой области выделяются две структурно-формационные зоны: западная – карбонатная, связанная с 
шельфовыми комплексами, сформировавшимися в зоне перикратонного опускания плиты, и восточная – сланце-
вая, отнесенная к комплексам континентального склона и подножия [7]. Граница между этими зонами, видимо, 
проходила по системе разломов глубокого заложения. 

Платформенный чехол Печорской плиты имеет весьма непостоянную мощность, которая изменяется от 10-
14 м в Предуральском краевом прогибе и Печоро-Колвинском авлакогене и сокращается до 4–7 км во впадинах 
Печорской синеклизы. На ее сводах и поднятиях мощность чехла обычно не превышает 3-4 км, а на Тиманской 
гряде и в осевой зоне Урала за счет глубокого эрозионного среза она сокращена до нуля [1,3,4,6]. 

В составе платформенного чехла отчетливо выделяются вертикальые последовательно сменяющие друг 
друга в разрезе формационные ряды. Каждый из них имеет свою пространственную тектоническую локализацию, 
сложен вполне определенным набором формаций и образует отдедбный стпуктурно-фориационный комплекс – 
структурный ярус. Ярусы разделены региональными перерывами и структурными согласиями. 
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Формационное расчленение платформенного чехла Печорской плиты (формационный профиль по линии скважин 1 – 
Сафоново – 1 – Усть-Цильма – 1 – Кипиево -1 – Баганская – 1 – Усино-Кушшор – р. Кожым). Составил Н.И.Тимонин. 

1 – позднедокембрийский фундамент Печорской плиты; 2 – региональные несогласия межу платформенным чехлом и фундаментом; 3 – регио-
нальные несогласия в платформенном чехле; 4 – границы между формациями и их градациями; 5-14 –  группа карбонатных формаций и их гра-
даций: 5 – карбонатная (известняково-доломитовая, доломитово-известняковая и др.), 6 – известняковая, 7 – рифогенно-известняковая, 8 – из-
вестняково-доломитовая брекчиевая, 9 – сульфатно-доломитовая, 10 – терригенно-сульфатно-карбонатная, 11 – глинисто-известняковая, 12 – 
мергелистая, 13 – кремнисто-известняковая; 15-20 – группа терригенных формаций и их градаций: 15 – гипсоносная, 16 – олигомиктовая терри-
генная, 17 – полимиктовая терригенная, 18 -- песчано-глинистая (олигомиктовых и полимиктовых песчаников и глин) 19 – вулканогенно-терри-
генная, 20 – глинистая; 21-30 – признаки формаций: 21 – сингенетическая битуминозность, 22 – угленосность, 23 – кремнистость, 24 – сланценос-
ность (горючие сланцы), 25 – сидеритоносность, 26 – темноцветность, 27 – сероцветность, 28 – красноцветность, 29 – пестроцветность, 30 – при-
сутствие туфогенной примеси; 31 – скважины; 32 – стратиграфический объем формаций; 33 – мощности формаций и градаций. 
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В геологической истории Печорской плиты выделяется два крупных периода (мегаэтапа), названных нами 
демиссионным (позднекембрийско-раннеартинский и эмерсионным [5,7]. В первом из них удельный объем осадко-
накопления достигал 0.7-2,5 км3/млн.лет, причем бóльшие значения характерны для тектонически активных частей 
плиты (Печоро-Колвинского авлакогена, Варандей-Адзьвинской структурной зоны, Предуральского краевого про-
гиба); во втором – 0.5-0,8 км3/ млн.лет. 

Каждый из этих периодов делится на ряд этапов. В демисионном их три: позднекембрийско-ранедевон-
ский(доэмсский), эмсско-турнейский, визейско-раннеартнский.Эмерсионный период расчленен на позднеартин-
ско-поздгнепермский, триасово-раннеюрский и среднеюрско-антропогеновый этапы. Для каждого из них характе-
рен свой набор формаций. В демиссионный период начало каждого этапа знаменуется практически повсеместным 
накоплением базальной (терригенной) формации, часто залегающей с глубоким размывом и стратиграфическим 
несогласием на осадках предыдущего этапа. Выше по разрезу она сменяется карбонатной надформацией сложного 
состава, распадающейся в латеральном направлении на ряд градаций – от рифогенных, развитых на бровке шель-
фа, по границе с континентальным склоном, до сульфатно-карбонатных в западной части плиты. 

Структурные планы, сформировавшиеся в течение демиссионного и эмерсионного периодов, являются в 
общем виде зеркальным отражением друг друга (см. рис.). Каждый из выделенных структурно-формационных 
подразделений определяется спецификой эволюции развития отдельных крупных тектонических эелементов. 
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Раннепротерозойская эклогитизация в районе села Гридино, центральная часть Беломорского подвижного 
пояса, связана с пластическими зонами сдвига [1, 2]. 

Локализация процессов эклогитизации пород в зонах сдвига является основанием предполагать сверхдавле-
ния в них. Однако известные испытания металлов показали, что пластические деформации, следующие за упруги-
ми, происходят без повышения напряжения (в условиях сжатия и растяжения они локализуются в дискретных суб-
параллельных зонах сдвига). 

По-видимому, рассматриваемые пластические зоны сдвига формировались подобным образом. Около села 
Гридино известно несколько субпараллельных зон сдвига с базитовыми дайками, характеризующихся едиными 
стилем деформаций, размерами, характером эклогитизации и структурных преобразований пород. Базиты в ходе 
сдвиговых деформаций проявляли большую компетентность, чем вмещающие гнейсы. Кроме того, в изученных 
зонах сдвига нет крупных жестких тел, с которыми могло бы быть связано повышение давления. 

Пластические зоны сдвига, с которыми связана эклогитизация пород, субвертикальны, имеют ширину от 
полутора до нескольких десятков метров. Состав минералов эклогитизированных пород зависит от интенсивности 




