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Большинство современных исследователей настаивают на пре-

им�щественно православной истории Карелии1. Первым и наиболее 
влиятельным ино�онфессиональным элементом на данной террито-
рии стало лютеранство. До присоединения Финляндии � Российс�ой 
империи численность лютеранс�о&о населения в Олонец�ой Карелии 
была ничтожна. Ка� правило, это были немцы, работавшие в &орной 
отрасли, или военные. Не�оторое время вблизи Петровс�их заводов, 
в районе немец�о&о �ладбища, с�ществовала и небольшая деревянная 
лютеранс�ая цер�овь (вероятное время построй�и – первая половина 
XVIII в.). Известно, что в 1780-е &&. она сл�жила храмом для при&ла-
шенных в Петрозаводс� иностранцев2. В 1790-е &&. их д�ховное при-
зрение в Петрозаводс�е обеспечивал пастор Фенандер3. В 1793 &. он 
подал жалоб� на майора Олонец�о&о пеше&о батальона Шалимова, 
притеснявше&о, по е&о мнению, военносл�жащих нижних чинов в 
свободном отправлении лютеранс�ой веры и прин�ждавше&о их «� 
перемене За�она против� воли». Разбирательство по данном� вопрос� 
длилось в течение &ода и завершилось переводом Фенандера на долж-
ность �чителя немец�о&о язы�а, та� �а� выяснилось, что «по общим в 
батальонах штатам пастора иметь не положено»4. Новое назначение 

                           
1 Филатов С. Б. Особенности рели�иозной жизни Карелии // Рели�ия и общество. 
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, 1999 и др. 
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позволяло обойти штатное расписание. Пол�чая �чительс�ое жалова-
нье, Фенандер продолжал еще не�оторое время выполнять пастор-
с�ие обязанности.  

В XIX в. территория Карелии стала и&рать роль о&раничительной 
линии для прони�новения лютеранства в империю. Российс�ие за�о-
ны обеспечивали необходимый для властей баланс: численность люте-
ран оставалась небольшой, а их деятельность не носила а�тивно&о  
хара�тера. В дополнение � этом� с�ществовавшие в России заслоны, 
�становленные против возможно&о перехода православных в др�&�ю 
вер� или �рещения детей в �онфессионально-смешанных бра�ах в 
инославие, в данный период были под�реплены за�онами о совратите-
лях из православия. За «отвлечение» �о&о-либо из православной веры 
прис�ждалось 8–10 лет �атор&и1. К том� же власти на местах подходили 
� вопрос� ле&ализации деятельности протестантов осторожно, запра-
шивая в �аждом �он�ретном сл�чае одобрение высших инстанций.  

В та�ом положении застала Олонец��ю Карелию массовая ми&ра-
ция финнов, �оторые сформировали �стойчив�ю этно�онфессио-
нальн�ю &р�пп� и вплоть до 1960-х &&. представляли протестантизм на 
этой территории. Не останавливаясь подробно на истории финнов-
лютеран в ре&ионе (этом� посвящено отдельное исследование2), заме-
тим, что в связи с этно
онфессиональным хара�тером протестантизма 
в Карелии проблема меж
онфессиональных отношений была �л�бо
о 
в
лючена в 
онте
ст политичес
их и этничес
их взаимоотношений. 
Иначе &оворя, рели&иозный вопрос ни�о&да не стоял особо, он все&да 
был связан с целым �омпле�сом соп�тств�ющих проблем, �а� до ре-
волюционных событий 1917 &., та� и после них3. Главным действ�ю-
щим лицом в решении «лютеранс�о&о» вопроса были не собственно 
лютеране и даже не православные, оспаривавшие права лютеранс�ой 
миссии на территории Карелии, а &ос�дарство, подчас выст�павшее в 
роли арбитра и принимавшее в расчет прежде все&о интересы &ос�-
дарственной целесообразности. 

В советс�ий период из числа неправославных общин официально 
заре&истрироваться �далось толь�о наиболее а�тивным и мно&очис-
ленным рели&иозным &р�ппам – баптистам и финнам-лютеранам. В 
этой связи представляется интересным рассмотреть один частный 
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сюжет, связанный с взаимоотношением этих &р�пп в Карелии в  
1920-е &&. Во время за�лючения лютеранами до&овора на аренд� зда-
ния в 1922 &. на это же помещение одновременно претендовала общи-
на еван&елистов1, созданная сраз� же после Февральс�ой революции. 
Община еван&еличес�их христиан была официально заре&истрирова-
на Центральным административным отделением НКВД 14 марта 
1924 &. В предоставлении здания для бо&осл�жебных целей им перво-
начально от�азали. Одна�о в послед�ющем бла&одаря ходатайств� �о-
миссариата просвещения (!) желание баптистов �довлетворили, пре-
доставив им возможность использовать здание лютеранс�ой цер�ви 
совместно с лютеранами. На имя старосты лютеранс�ой общины 
П. П�л�инена направили письмо, в �отором ��азывалось, что &ор-
�омм�нотдел предла&ает «предоставить помещение Соломенс�ой  
общине еван&ельс�их христиан для �стройства нравственных и мо-
литвенных собраний в арендованном Вами помещении». В письме 
содержалась ссыл�а на жилищный �ризис2.  

По всей видимости, решение о совместном пользовании зданием 
не �довлетворяло ни т�, ни др�&�ю общин�. Конфли�т сторон стал 
поводом для начала �ампании по за�рытию прихода (та�ие попыт�и 
предпринимались еще в 1923 &.). В июле 1924 &. специально созданная 
�омиссия произвела осмотр им�щества лютеранс�ой цер�ви на пред-
мет е&о сохранности. Приход� было ре�омендовано привести здание в 
порядо�3. Осенью – зимой 1924 &. в здании методично стали выби-
ваться сте�ла, и все попыт�и поймать зло�мышленни�ов не приводи-
ли ни � �а�им рез�льтатам. На основании это&о был сделан вывод об 
отс�тствии � лютеранс�ой общины возможностей для охраны здания, 
и 15 марта 1925 &. КарЦИК принял решение о расторжении арендно&о 
до&овора с лютеранс�ой общиной4. А�т об осмотре помещения �ир�и 
и за�лючение проверочной �омиссии сообщали, что здание треб�ет 
нар�жно&о и вн�тренне&о ремонта5. Вин� за не�довлетворительное 
состояние помещения возложили на членов обеих рели&иозных 
&р�пп, но в большей мере на лютеран, вплоть до привлечения винов-
ных � �&оловной ответственности6. 30 апреля 1925 &. Президи�м  
КарЦИКа передал �ир�� в ведение Управления �омм�нально&о  

                           
1 В разных до
�ментах использовались разные наименования, хотя речь шла об од-

ной и той же общине: еван�ельс
ие христиане, баптисты. 
2 НА РК, ф. 689, оп. 1, д. 5/47, л. 8, 10, 33–48. 
3 Там же, л. 25. 
4 Там же, л. 3–4. 
5 Там же, л. 5–6. 
6 Там же, д. 25/294, л. 42. 
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хозяйства. Действия властей демонстрировали попыт�� «стол�н�ть 
лбами» представителей разных рели&иозных &р�пп, в данном сл�чае – 
лютеран и баптистов. Использовался тот же прием, что и в истории с 
противостоянием тихоновцев и обновленцев.  

Новый период меж�онфессиональных противоречий на террито-
рии Карелии связан со Второй мировой войной и рели&иозной поли-
ти�ой финляндс�их о���пационных властей, одна�о, �а� и в начале 
ве�а, хара�тер этих �онфли�тов носил с�орее политичес�ий хара�-
тер1. Неопределенность б�д�ще&о Карелии вле�ла за собой неста-
бильность решений власти в рели&иозной сфере, стремление следо-
вать принцип� бес�онфессиональности.  

Послевоенная сит�ация в Карелии развивалась в р�сле новых тен-
денций, хара�терных для рели&иозной истории Советс�о&о Союза 
это&о времени. Православная цер�овь, пол�чив не�отор�ю поддерж�� 
со стороны властей, начала, хотя и роб�о, способствовать возрожде-
нию своих приходов. Появившиеся в Карелии &р�ппы адвентистов, 
пятидесятни�ов и «Свидетелей Ие&овы» не пол�чили разрешений на 
свою деятельность2. Толь�о лютеране и баптисты с�мели добиться ре-
&истрации � 1970 &. Мотив всеобщей братс�ой любви, �а� правило, 
превалировал во взаимоотношениях этих &р�пп. Главной причиной 
этом� было по с�ти равное в своем бесправии положение. Несмотря 
на до�тринальные и иные расхождения, в Карелии, особенно в после-
военный период, имело место сотр�дничество различных деномина-
ций3.  

Особо след�ет �помян�ть о меж�онфессиональном взаимодейст-
вии �арельс�их лютеран и православно&о д�ховенства Карелии, со-
действовавше&о созданию лютеранс�о&о прихода (1970 &.), несмотря 
на то, что сами православные Карелии имели в своем распоряжении 
лишь четыре цер�овных здания. В 9 из 11 районов респ�бли�и право-
славные цер�ви отс�тствовали. Та�им образом, меж�онфессиональ-
ная сит�ация в Карелии приобрела более мозаичный, чем прежде, ха-
ра�тер. Кроме то&о, впервые встал вопрос о взаимоотношениях межд� 
�онфессиями, а не межд� этничес�ими &р�ппами и национальностя-
ми. Баптисты, �а� известно, не представляют собой этно�онфессио-
нальной &р�ппы. К том� же доля национально-смешанных бра�ов 
среди населения была довольно высо�ой, что размывало этничес�ий 

                           
1 См. подробнее: Setälä V. Suomalaista kirkollista idänpolitiikkaa. 1917–1944 // Suomen 

Kirkkohistoriallisen Seuran Toimituksia 82. Helsinki, 1970. S. 71. 
2 НА РК, ф. 310, оп. 1, д. 5/50, л. 161–167; д. 5/57, л. 1. 
3 Деноминация – рели�иозное объединение, находящееся на этапе становления; 

ино�да – синоним слова «
онфессия». 
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хара�тер лютеранс�ой, �а�, впрочем, и православной рели&иозной 
общины в Карелии. 

Вынесение проблемы меж�онфессиональных отношений на об-
щественное обс�ждение приходится �же на 1990-е &&. и связано с ши-
ро�ой миссионерс�ой деятельностью разнообразных западных �он-
&ре&аций, хара�терной для всей России. Особенностью рели&иозной 
сит�ации в Карелии стали новые попыт�и финс�о&о лютеранства за-
�репиться на территории респ�бли�и, причем деятельность лютеран-
с�ой цер�ви переша&н�ла пределы привычно&о этно�онфессиональ-
но&о принципа, что посл�жило поводом для вынесения проблемы 
меж�онфессиональной толерантности на арен� от�рыто&о общест-
венно&о дис��рса. А�тивизировавшие свою деятельность «�нивер-
сальные» (не этничес�ие) деноминации, – та�ие �а� пятидесятниче-
ство, адвентизм, – та�же способствовали начал� обс�ждения этой 
проблемы на страницах прессы, приобретению ею общественно&о 
зв�чания. 

Основные тенденции в развитии меж�онфессиональных отноше-
ний, хара�терных для 1990-х &&., и роль в них лютеранс�о&о фа�тора 
изложены в след�ющей части статьи.  

 
Меж�онфессиональные отношения  
в Респ
бли�е Карелия 1990-х "". 

Меж
онфессиональные отношения и толерантность:  
нес
оль
о теоретичес
их замечаний 

 

Прежде чем мы обратимся � �он�ретном� материал�, хара�тери-
з�ющем� меж�онфессиональные отношения в современной Карелии, 
обозначим не�оторые социо-психоло&ичес�ие подходы � проблеме 
толерантности, в частности рели&иозной, �оторые ле&ли в основ� 
дальнейше&о анализа. Для начала попроб�ем определиться с поняти-
ем «толерантность». Джон Ньюман дал след�ющ�ю е&о дефиницию: 
быть толерантным значит терпеть не вполне приятные нам вещи 
(мнения, действия и т. п.), воздерживаясь от сильной, не&ативной ре-
а�ции в отношении них1.  

Стивен Смит, развивая данное определение, подчер�ивает, что 
термин «толерантность» ��азывает на �омпле�сное �ачество индиви-
да, �оторое может быть отслежено �а� на поведенчес�ом �ровне, та� 
и на �ровне саморефле�сии. Быть толерантным означает �важать 
идеи и образ жизни тех, с �ем челове� не со&ласен. Одна�о в то же 

                           
1 Newman J. Foundations of Religious Tolerance. Toronto; Buffalo; London, 1982. S. 4. 



 430 

время толерантность в стро&ом смысле слова не означает полно&о 
принятия и разделения идей др�&о&о. Это лишь а�т со&ласия на то, 
чтобы эти идеи находились рядом с тобой1.  

Толерантность предпола&ает �важительное отношение по отноше-
нию � людям, исповед�ющим др�&ие ценности. Челове��, �оторый 
слиш�ом почтительно относится � своим вз&лядам и ценностям, по 
всей видимости, тр�дно принять, что и в позициях др�&их людей мо-
&�т быть хорошие черты, достойные �важения и доверия. Толерант-
ный челове� способен принять хотя бы часть мировоззрения др�&о&о, 
подчас �орре�тир�я собственный вз&ляд на вещи, �азавшиеся ем� ра-
нее истинными.  

Все обозначенные хара�теристи�и в равной степени относятся � 
феномен� рели&иозной толерантности. Тем не менее последняя, по-
жал�й, является одним из наиболее сложных феноменов среди др�-
&их. Со&ласно Ньюман�, рели&иозн�ю толерантность необходимо рас-
сматривать в трех измерениях:  

1) отношение � рели&иозной вере �а� мировоззрению;  
2) отношение � рели&иозным рит�алам (поведению);  
3) отношение собственно � вер�ющим (межличностные отноше-
ния). 
Гл�бо�им забл�ждением мно&их людей является мнение о том, что 

рели&иозная толерантность предпола&ает «�онвертирование» из од-
ной веры в др�&�ю. Подчас именно данная позиция составляет основ-
н�ю баз� для интолерантности.  

В данной статье предпринимается попыт�а оценить �ровень рели-
&иозной толерантности населения Карелии на межличностном �ров-
не, абстра&ир�ясь, нас�оль�о это возможно, от проблем взаимоотно-
шений цер�вей �а� п�бличных инстит�тов. Принципиальное отличие 
дв�х названных перспе�тив рассмотрения вопроса подчер�ивала про-
фессор философии Иоанна К�ч�ради (Университет Ан�ары), из�чав-
шая проблем� &раниц толерантности2. По ее мнению, на личностном 
�ровне толерантность не может быть чем-либо о&раничена, та� �а� 
«толерантный челове� толерантен не ради�ально противоположном� 
вз&ляд�, мнению, нормам, позициям, поведению, пра�ти�ам или  
действиям др�&их вер�ющих, но собственно с�ществованию др�&их»3. 

                           
1 Smith S. D. Getting over equality. A critical Diagnosis of Religious Freedom in America. 

New York; London, 2001. S. 96. 
2 Kucuradi I. On Tolerance and the Limits of Toleration // Diogenes 176: Tolerance 

between Intolerance and the Intolerable / Ed. Ricoeur P. Providence-Oxford, 1996.  
S. 163–173. 

3 Ibid. S. 166. 
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Поведение интолерантно&о челове�а связано с необходимостью за-
щиты то&о, что есть «истина», та� �а� ошибочное представление о 
правде, по е&о представлениям, может нанести ем� вред. Толерант-
ный челове� не связывает свое представление о др�&их со своим 
личным интересом. Он относится с �важением не � самом� разли-
чию, а � том�, что идентично для все&о человечества, правам челове-
�а. С этой точ�и зрения толерантность не предпола&ает, что толе-
рантном� челове�� не след�ет противостоять и бороться против 
мнений, с �оторыми он не со&ласен. Чтобы быть толерантным, не-
достаточно относиться с �важением � вз&лядам, отличным от твоих 
собственных. Та�ой подход ведет � индифферентности � любом� 
вз&ляд�. «Толерантность на личностном �ровне – это �важение прав 
тех, �то владеет ради�ально противоположными вз&лядами на дан-
ный предмет и ведет себя иным п�тем. При этом он не причиняет 
вреда их правам, хотя мо& бы»1. Та�им образом (ин)толерантность 
на межличностном �ровне носит сит�ативный хара�тер и непремен-
но в
лючает оцен
� не толь
о вз�ляда др��о�о, но и поведения в отно-
шении др��о�о.  

Ита�, попроб�ем описать объе�т наше&о исследования – меж�он-
фессиональные отношения – с точ�и зрения межличностных отно-
шений, осветив след�ющий �омпле�с проблем: 

1) отношение �арельс�их вер�ющих2 � проблеме рели&иозно&о 
плюрализма: �а�овы основания для принятия или неприятия оно&о; 
отношение �арельс�их вер�ющих � соседств�ющим рели&иозным об-
щинам, в частности: в �а�ом измерении (см. выше три измерения 
Ньюмана) происходит оцен�а этих деноминаций;  

2) отношение � проблемам «традиционная рели&ия», «э��ме-
низм»;  

3) рели&иозное поведение �арельс�их вер�ющих, в частности: со-
отнесенность поведения де�ларир�емым принципам3.  

Для оцен�и степени толерантности и хотя бы частичной фор- 
мализации наших выводов мы б�дем использовать оценочн�ю  
ш�ал�, предложенн�ю Джеймсом Фо�лером (рис.). Она состоит из 

                           
1 Kucuradi I. Op. cit. S. 166–167. 
2 Интервью проводились автором в 1999–2000 ��. в �ородах и посел
ах Карелии 

(Петрозаводс
, Сортавала, М�езер
а, Калевала). Интервью предпола�али свободный 
ответ на вопросы стандартизированно�о опросно�о листа и записывались на ди
тофон. 
Для анализа использовались транс
рипты интервью. Использовались та
же рез�льтаты 
опроса финс
о�о населения Карелии (база данных), проведенно�о в 1995–1997 ��. Ла-
бораторией по проблемам С
андинавс
их стран и Финляндии ПетрГУ. 

3 Kucuradi I. Op. cit. S. 163–168. 
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�онтин��ма в шесть позиций. Вслед за автором �онцепции пред-
ставляем &рафичес�ое изображение этой ш�алы с не�оторыми �ом-
ментариями � ней1. 

    
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 

Оценочная ш�ала толерантности Джеймса Фо�лера 
 
Под преследованием (А)2 понимается а�тивное давление, запрет, 

ис�оренение �а�о&о-либо вз&ляда или пра�ти�и, отличающе&ося от 
твое&о собственно&о представления. Челове�, находящийся на дан-
ной позиции, обычно настаивает на &омо&енности собственной &р�п-
пы и соответствии ее нормам и ценностям со стороны а�тсайдеров. 

Под враждебностью (В) понимается словесное или не словесное вы-
ражение нежелательности прис�тствия че&о-либо, что отличается от 
твое&о собственно&о �беждения. На этом �ровне челове�, �а� прави-
ло, воздерживается от �а�их-либо прямых, а&рессивных действий, за-
меняя их �освенными. 

Под толерантностью (С) понимается пра�ти�а мирно&о сос�щест-
вования, �оторая, одна�о, предпола&ает в большей степени сепара-
тизм, нежели �ооперацию. Челове�, находящийся на этом �ровне 
�онтин��ма, не н�ждается в соседстве людей с др�&ими �беждения, но 
способен терпеть их, защищая при этом права собственной &р�ппы. 

 Под принятием (D) или со&ласием принять понимается �беждение, 
что др��ие имеют право разделять с тобой не
ое пространство, и желание 
приспособиться. Принятие предпола&ает �важение � положительном� 
вз&ляд� и пра�ти�е др�&о&о и даже слаб�ю попыт�� что-то �знать о них. 

Под от
рытостью (E) понимается наличие связи с представителя-
ми др��ой �р�ппы, желание больше �знать о ее хара
терных �беждениях 

                           
1 Freeman D. Going Beyond Tolerance A Developmental Task // Religious Traditions and the 

Limits of Tolerance / Ed. Hammann L. J., Buck H. M., McTighe M. Pennsylvania, 1988. S. 121.  
2 Далее мы б�дем использовать данные 
оды для �прощения повествования. 

Враждебность

Толерантность Принятие 

От
рытость 

Др�желюбие Преследование

       Не�атив           Индифферентность               Позитив
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и пра
ти
ах. Этот �ровень предпола&ает защит� со стороны за�она 
социально&о и ��льт�рно&о разнообразия. 

Под др�желюбием (F) понимается осознание несовершенства своей 
собственной пра
ти
и, поис
 взаимно�о сотр�дничества в надежде дос-
тичь взаимно&о обо&ащения, защита плюрализма. Предпола&ается, 
что на этой стадии челове� не просто пол�чает информацию о др�&ой 
&р�ппе, но и �чится � ее представителей.  

С точ
и зрения наше�о 
онтин��ма �ровни C, D, E б�д�т расцени-
ваться нами 
а
 толерантные, или 
а
 близ
ие 
 норме.  

Дональд Фрееман, обс�ждая данный �онтин��м, делает ряд допол-
нительных и весьма с�щественных замечаний. Движения в рам�ах 
это&о �онтин��ма похожи на движения э�вилибриста, балансир�ю-
ще&о межд� обозначенными �ровнями1. Каждая след�ющая стадия 
ин�орпорир�ет в себя одн� из соседств�ющих. Полное перемещение 
на др�&ой �ровень ни�о&да не &арантировано. Поэтом� при оцен�е 
мнений вер�ющих на тот или иной вопрос мы б�дем определять ин-
тервал �олебаний, а не точный �ровень (ин)толерантности. 

В этой связи хотелось бы обратить внимание на еще один методоло-
&ичес�ий момент. Пос�оль�� предмет наше&о исследования «меж�он-
фессиональные отношения» столь тр�дно�ловим для �а�их-либо оце-
ночных с�ждений, то мы оставили вся�ие попыт�и достичь �а�ой-либо 
репрезентативности в выбор�е2. Представляемая на с�д читателя �ар-
тина б�дет отражать лишь общие наблюдения в отношении меж�он-
фессиональных отношений, �оторые давались вер�ющими разных об-
щин, среди них значительная доля принадлежит финс�ом� населению 
Карелии. Конфессиональная принадлежность б�дет выст�пать �люче-
вым �ритерием для &р�ппиров�и респондентов, та� �а� позиция инди-
вида в вопросах, �асающихся рели&иозных пра�ти�, не может не зави-
сеть от позиции &р�ппы, � �оторой он принадлежит3.  

Для формализации анализа нами использовались след�ющие �ри-
терии: пол, возраст, занятость, этничес�ий тип семьи. Это позволило 
нам дислоцировать респондентов на социально-демо&рафичес�ой, 
этничес�ой и �онфессиональной �арте (информация о респонденте 
размещена в таблице в �онце статьи).  

 
Проблема рели�иозно�о плюрализма и истинности веры 

 

Необходимым �словием рели&иозной толерантности является спо-
собность принять рели&иозный плюрализм или фа�т равно&о сос�ще-

                           
1 Freeman D. Op. cit. S. 123. 
2 Среди опрошенных отс�тств�ют м�с�льмане, та
 
а
 на момент проведения опро-

сов – середина 1990-х ��. – их доля в населении Карелии была невели
а. 
3 Mensing G. Tolerance and Truth in Religion. University of Alabama Press, 1971. S. 13.  
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ствования различных �онфессий, деноминаций и цер�вей1. Принятие 
данной точ�и зрения позволяет перевести решение проблемы в др�&ое 
измерение (со&ласно Ньюман�, измерение 2 и 3): от терпимости в от-
ношении веры �а� мировоззрения � терпимости � специфичес�им сл�-
чаям веры (пра�ти�е и людям). В та�ой перспе�тиве речь б�дет идти не 
о поис�е ответа на вопрос: «Где есть истина?», а о возможности пони-
мания приверженцев «иных» деноминаций со всем �омпле�сом их �бе-
ждений и действий без принятия этих норм �а� своих собственных. 
Ка� по�азали данные наших интервью, респонденты чаще все&о строят 
свое отношение � др�&им �онфессиям именно исходя из пра�тичес�о&о 
опыта. Лишь сл�жители цер�ви, зна�омые с христианс�ой до&мати�ой, 
строили свое отношение � др�&им верам на основе своих знаний и �бе-
ждений относительно истинности или ложности той или иной веры.  

Рели&иозный плюрализм в ходе наше&о исследования из�чался 
при помощи ряда вопросов. Первоначально мы старались выяснить, 
нас�оль�о челове� осведомлен в �онфессиональной обстанов�е то&о 
населенно&о п�н�та, в �отором он проживает. Надо с�азать, что для 
большинства респондентов, независимо от �онфессиональной при-
надлежности, было хара�терно весьма приблизительное представле-
ние о соседств�ющих деноминациях. Речь не идет о православии, �о-
торое называлось всеми и все&да, но в отношении др�&их рели&иоз-
ных объединений полной ясности не было � большинства респонден-
тов, �оторые неред�о п�тали названия и имели весьма поверхностное 
представление о разнице межд� ними. Ис�лючение составляли собст-
венно сл�жители этих общин и не�оторые из опрошенных, �оторые 
имели бо&атый рели&иозный опыт.  

Ключевым для оцен�и степени рели&иозно&о плюрализма был во-
прос об отношении респондента � возни�новению новых рели&иоз-
ных общин в населенном п�н�те, в �отором он проживал в момент 
опроса. Мнения разделились след�ющим образом. 

 
1. Православные 
Абсолютное большинство православных отстаивали идею тради-

ционной цер�ви2, при этом РПЦ, понимаемая �а� традиционная для 

                           
1 Newman J. Op. cit. S. 75. 
2 Хотим заметить, что та
ая позиция, связывающая воедино рели�ию и �ос�дарство 

или рели�ию и этничес
�ю �р�пп�, для мно�их респондентов вполне очевидна. Одна
о 
связь та
о�о типа предпола�ает не
�ю вторичность вопроса о вере. Если я финн, то я, 
следовательно, лютеранин. В та
ой постанов
е вопроса мы не можем обс�ждать про-
блем� с���бо рели�иозной ин(толерантности), та
 
а
 рели�иозный выбор совершается 
вслед за 
�льт�рным. Реформация привела 
 возни
новению �ниверсальных рели�ий, 
принадлежность 
 
оторым не зависела от 
�льт�рно�о выбора. Кроме то�о, выбор ве-



 435 

России, часто противопоставлялась «финс�ой» цер�ви. Под последним 
понятием подраз�мевалась лютеранс�ая или пятидесятничес�ая дено-
минация, �а� впрочем, ино&да и �а�ая-либо др�&ая протестантс�ая де-
номинация, та� �а� большинство из них были созданы в рез�льтате 
миссионерс�ой деятельности финляндс�их проповедни�ов. «Вот я, на-
пример, считаю, что вот лютеранс��ю цер�овь финны построили хоро-
шо. Но все-та�и это финны на нашей территории, на российс�ой. Вот 
наша цер�овь, православная, например, проповед�ет, чтобы были пре-
даны России, чтобы молодежь в армию шла сл�жить, защищать роди-
н�. А что они мо&�т, лютеране, потом� что они с финс�ой стороны? Это 
вроде �а� создает то ли раздор, но по�а раздора нет, но может привести 
� этом�. Вот я считаю, что это неправильно… Я считаю, что наша вера 
(православная) – &лавная. Во-первых, она весь ве� была на Р�си. Пра-
вославная – это &лавная вера. Поэтом�, я считаю др�&ие веры, н�, �ро-
ме �атоличес�ой. Это � них на Западе своя �атоличес�ая вера, а � нас 
на Р�си православная. Все должны быть в православной вере. Поэтом� 
я против др�&их вер» (�од респондента А001-2).  

В данном сл�чае респондент демонстрир�ет низ��ю степень толе-
рантности, связывая свое вероисповедание с патриотичес�ими моти-
вами, с необходимостью сохранять ��льт�р� своих пред�ов, по с�ти, 
подменяя рели&иозн�ю вер� ��льт�рной самоидентичностью. Отри-
цательная позиция православных в вопросе рели&иозно&о плюрализ-
ма может быть прослежена и в ряде др�&их вопросов, � пример�, в с�-
ждениях об истинности собственной веры. Среди наших респонден-
тов православно&о вероисповедания не было ни одно&о, �то бы со-
мневался в истинности веры и э�с�люзивности ее прав на спасение. 
«Н�, во-первых, я считаю, что это (т. е. лютеранс�ие и др�&ие) не цер�-
ви, и, во-вторых, я естественно отнош�сь � этом� не&ативно, в сил� то-
&о что они не отвечают том� предназначению, для �оторо&о собственно 
и с�ществ�ют цер�ви, т. е. они людей не спасают» (А008), –  
�онстатировал один из них. «Православные, в отличие от всех др�&их 
�онфессий, &оворят та�: да, мы – православные, мы ни на �о&о не по-
хожи, ни на лютеран, ни на м�с�льман, ни на �атоли�ов. Мы право-
славные. Мы считаем свою вер� истинной… В отличие от др�&их,  
�о&да представители др�&их �онфессий &оворят, да � нас почти то же 
самое, мы та� не &оворим. К себе мы принимаем всех. Пожал�йста, 
приходите. Но я, �а� православный челове�, ни в �а��ю др�&�ю  

                                                                                                           
ры стал ос�ществляться индивид�ально, что а
т�ализировало вопрос о меж
онфессио-
нальных взаимоотношениях. Рели�иозный выбор опрошенных нами вер�ющих ос�ще-
ствляется ино�да в соответствии с 
�льт�рной паради�мой, ино�да нет. Это, 
а
 мы 
�видим, напрям�ю влияет на хара
тер меж
онфессиональных взаимоотношений. 
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цер�овь не пойд�» (А004). Данная позиция рождает среди вер�ющих 
миссионерс�ие �силия по вовлечению «неверных» в орбит� влияния 
своей цер�ви и прод�цир�ет интолерантные �силия в отношении пред-
ставителей др�&их �онфессий. Одним из &лавных основ для формиро-
вания та�о&о мнения является рели&иозный до&мат о спасении, �ото-
рый треб�ет от вер�ющих верить в то, что спасение невозможно вне 
стен цер�ви, при этом последняя (цер�овь) часто, если не все&да, пони-
мается, �а� собственная деноминация1. При этом протестантс�им 
цер�вам часто от�азывается в самом праве называться цер�овью.  

При ответе на вопрос об отношении � соседств�ющим рели&иоз-
ным &р�ппам мно&ие православные отмечали: «Нет вражды, нет и 
нейтральности. Ка� и раньше сохраняются отношения, �о&да не было 
цер�вей. С �ем были доброжелательные отношения, та� они и хотя и 
в разных цер�вях, в разных верах, все равно та�ие же отношения. Мы 
общаемся, не вражд�ем, дни рождения вместе отмечаем» (А001-002). 

В связи с этим хотим обратить внимание на еще один момент в 
природе толерантности, на �оторый обращал внимание Г�став Мен-
шин&2. Любой челове� по природе своей может проявлять одновре-
менно толерантные и интолерантные ч�вства. Это зависит от обстоя-
тельств места, времени и пр. Он выделяет два �ровня толерантности и 
интолерантности, �оторые он называет формальным и с�щностным. 
Если отношение челове�а (позитивное или не&ативное) формир�ется 
в зависимости от содержания веры, то речь идет о с�щностной (на-
стоящей) (ин)толерантности. Напротив, если вопрос об истинности 
не стоит, то мы можем &оворить о формальном хара�тере (ин)толе-
рантности.  

Г. Меншин& �онстатир�ет возможность сочетания этих форм. 
1) формальная (внешняя) и с�щностная интолерантность; 
2) формальная толерантность и с�щностная интолерантность; 
3) формальная интолерантность и с�щностная толерантность. 
След�я за этой ш�алой, хотим заметить, что среди наших опро-

шенных православных второй вариант взаимоотношений абсолютно 
преобладал, что в принципе соответств�ет вывод� Г. Меншин&а о 
с�щностной интолерантности этничес�их рели&ий3. 

Формальная толерантность православных в отношении др�&их 
�онфессиональных &р�пп может быть та�же до�азана след�ющим 

                           
1 Remer G. Ha-Me’iri’s Theory of religious Tolerantion // Beyond the Persecution Society. 

Religious Tolerantion before the Elightenment / Ed. Laursen C., Nederman C. J. 
Philadelphia, 1998. S. 73; Newman J. Op. cit. S. 81. 

2 Mensing G. Op. cit. S. 12.  
3 Ibid. S. 17.  
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примером. Одна из православных вер�ющих обратила внимание на 
материальные основы прозелитичес�ой или миссионерс�ой деятель-
ности: «Не с�азать, чтоб я была в востор&е от появления новых �он-
фессий, та� �а� завоевание чисто православных территорий предста-
вителями др�&их �онфессий – это не очень хорошее дело, тем более, 
�о&да происходит заманивание �а�ими-то бла&ами православных лю-
дей» (А004; то же с�ждение выс�азано В010). Та�им образом, ею под-
вер&алась сомнению &л�бина и ис�ренность веры тех россиян, �ото-
рые вст�пили в неправославные �онфессии. Отношение � та�им лю-
дям форм�лировалось в �ате&ориях д�шевной слабости, в то время 
�а� вина за это возла&алась с�орее на ис��сителей, чем ис��шенных. 
Та�ая позиция была особенно распространена в интер�онфессио-
нальных семьях, &де необходимость совмещения родственных ч�вств 
и рели&иозных воззрений заставляла православно&о челове�а ис�ать 
�омпромиссы. Подобные сит�ации не ис�лючают проявлений инто-
лерантных отношений на поведенчес�ом �ровне, пос�оль�� толе-
рантность носит вын�жденный хара�тер. При изменении �словий 
терпимость та�о&о рода может перерасти в свою прям�ю противопо-
ложность.  

Православные вер�ющие часто а�центировали внимание на про-
блеме &�манитарной помощи, пол�чаемой протестантс�ими прихода-
ми из Финляндии. Они все&да рассматривали ее �а� способ завоева-
ния д�ш прихожан. Этом� противопоставлялась позиция православ-
ной цер�ви, �оторая, �а� считали мно&ие респонденты, прежде все&о, 
является д�ховным инстит�том, свободным от �а�их-либо материаль-
ных примано�. Ка� нам представляется, данная проблема являлась 
�лючевой в меж�онфессиональных взаимоотношениях в Карелии. 
Она зв�чала рефреном во всех интервью, независимо от �онфессио-
нальной принадлежности, и, без�словно, о�азывала влияние на фор-
мирование взаимных позиций. Ясно, что прихожане протестантс�их 
общин не со&лашались с мнением православных в отношении &�ма-
нитарной помощи. Они считали, что даже если челове� пришел в 
цер�овь бла&одаря прод��товом� па�ет� или др�&ой помощи со сторо-
ны общины и остался прихожанином этой цер�ви в дальнейшем, то 
нет причин для �а�о&о-либо ос�ждения подобных действий. Др�&ое 
дело, что известны сл�чаи рене&атс�ой позиции не�оторых людей, бе-
&ающих из прихода в приход, в надежде на ле&��ю нажив� (В012). Ка� 
нам представляется, подобное разделение мнений, с�орее все&о, свя-
зано не с принципиальной позицией православных прихожан в этом 
вопросе, а со сложившимися обстоятельствами. Православная цер-
�овь действительно не имела возможности о�азывать материальн�ю 
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помощь своим прихожанам, но это не значит, что, имея та��ю воз-
можность, она не делала бы это&о. До�азательством этом� сл�жит, на 
наш вз&ляд, сит�ация, �оторая сложилась в М�езер�е, &де православ-
ный приход (правда, принадлежавший Р�сс�ой Православной цер�ви 
за р�бежом) имел возможность о�азывать, хотя и небольш�ю, под-
держ�� своим прихожанам и делал это.  

В ходе интервью ино&да обс�ждался вопрос о возможности сос�-
ществования &л�бо�ой рели&иозной веры и толерантно&о отношения 
� др�&им верам (по типоло&ии Ньюмана, это 1 измерение). Ка� мы 
по�азали выше, респонденты сомневались в возможности та�о&о со-
четания. Подобное мнение, на наш вз&ляд, основано на ложной а�-
сиоме, �оторая &ласит: «если Вы верите во что-либо, Вы �верены, что 
это – правда, и волей-неволей Вы смотрите на то, во что верят др�&ие, 
�а� на ошиб�� и забл�ждение»1. Не�орре�тность этой а�сиомы, на 
наш вз&ляд, состоит, прежде все&о, в том, что вера в Бо&а все&да носит 
иррациональный хара�тер, поэтом� она не может быть проверена, до-
�азана, обоснована с привлечением любых форм и способов на�чно&о 
до�азательства, с�ществ�юще&о в мире. Иррациональный выбор ап-
риори подраз�мевает возможность столь же иррационально&о выбо-
ра, ос�ществляемо&о др�&им челове�ом. Следовательно, даже при �с-
ловии &л�бо�ой веры толерантное отношение возможно.  

Солидарность с та�ой позицией можно обнар�жить среди право-
славных. Чаще все&о в основе подобно&о (нетрадиционалистс�о&о) 
отношения лежит предшеств�ющий рели&иозный опыт либо интер-
�онфессиональный хара�тер семьи и ближайше&о о�р�жения. «Я, �о-
нечно, отнош�сь просто холодно � ним, потом� что я д�маю, что 
должна быть одна вера � людей. Н� а пос�оль�� люди разные и т�т �а-
�их толь�о здесь нет национальностей! Н�, п�сть они вер�ют себе. Я 
их не б�д� ос�ждать, но я приемлю здесь толь�о православн�ю вер�» 
(В008). «Вы знаете, я считаю, что вера одна, вера толь�о Божия. И вся 
наша вера основывается на Слове Божьем, ни на �а�ом- то др�&ом 
слове, ни на лютеранс�ом, ни на баптистс�ом, ни на пятидесятниче-
с�ом. А почем� то&да Бо& доп�стил с�ществование разных сл�жений? 
А потом�, что Бо& есть действительно любовь. Бо& дает нам добр�ю 
волю, а люди любят власть... У них (неправославных общин) есть 
день&и, и они мо&�т действовать очень а�тивно, а � православия дене& 
нет... А наши люди бедные, ис�алеченные, изм�ченные, &олодные и 
поэтом�, �онечно, они пойд�т в перв�ю очередь т�да…. И поэтом� 
миссионеры этим �а� бы польз�ются… Разница здесь не межд� нами 

                           
1 Smith S. D. Op. cit. S. 45. 
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вер�ющими. Мы все люди, мы все творения Божьи, мы все несовер-
шенные… И я люблю любо&о челове�а, �а� творение р�� Божиих и я 
ни�о&да не ос�ж� е&о, зная, что он относится � той вере или той. Я 
все&да б�д� относиться � нем� с любовью» (А015). Данный сл�чай яв-
ляется с�орее ис�лючением из правил, чем правилом, пос�оль�� 
предшеств�ющий рели&иозный опыт данной респондент�и в�лючал 
три др�&ие деноминации. 

Та�им образом, в нашем �онтин��ме православные в вопросе о до-
п�стимости плюрализма, �а� правило, находились в диапазоне В–С. 

 
2. Лютеране 
Представители лютеранства, �а� правило, определяют свою пози-

цию след�ющим образом: «Бо& один. И на Земле, раз �ж создали и ор-
&анизовали разные эти �онфессии, значит люди считают это необхо-
димым. П�сть они все б�д�т. Толь�о п�сть они б�д�т человечными… 
Мне �ажется, что плохо&о в этом (в возни�новении новых общин) 
ниче&о нет. Если он в православной вере, он ниче&о плохо&о не сдела-
ет, если в лютеранс�ой – та�же… Любая вера дает основы том�, �а� 
должен челове� вести себя. Межд� ними не должно быть ни�а�их не-
дораз�мений и несо&ласия… Вот � нас т�т две основные веры: право-
славная и лютеранс�ая, и мне �ажется, что в эти веры все и должны 
вст�пить и в �а�ие-ниб�дь там се�ты. Потом� что они жизненно по-
�азали себя, хотя, �онечно и там были разно&ласия, �о&да брат на бра-
та пошел войной, но что поделаешь, жизнь та�ая…» (Ре2).  

Традиционный хара�тер православной веры для России об�словил 
терпимое отношение � ней со стороны др�&их представителей др�&их 
деноминаций, �оторые по разным причинам не посчитали н�жным 
стать ее приверженцами. Их �онфессиональный выбор, а значит и от-
�аз стать членом РПЦ, объяснялся самыми разнообразными причи-
нами, среди �оторых непонимание сл�жбы на цер�овнославянс�ом 
язы�е, пожал�й, является наиболее распространенным способом объ-
яснения свое&о выбора. Наряд� с ним, вер�ющие неправославных де-
номинаций часто ссылались на неприятие форм сл�жения в право-
славной цер�ви с традиционными для нее мно&очасовыми сл�жбами, 
в ходе �оторых н�жно стоять, с пра�ти�ой �оленопре�лоненной мо-
литвы и т. п. «У них �а�-то очень мно&о по�аз�хи, блес�а. Челове� 
�а� бы прис�тств�ет на их бо&осл�жении, но не �частв�ет в нем… А 
вот � нас, мы �частв�ем, мы сл�шаем, мы читаем, мы поем, мы отве-
чаем на вопросы, мы д�маем о том, что мы прочитали… У них читают 
там что-то та�им &олосом непонятным и не дается ни�а�о&о разъяс-
нения» (В012). Все эти причины, одна�о, ни�а� не влияют на переме-
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щение вер�ющих по �онтин��м� толерантности. Их назначение – 
объяснить свой выбор, что не все&да сочеталось с �а�ой-либо не&а-
тивной реа�цией в отношении православных. Среди вер�ющих-люте-
ран мы встретили тех, �то, � пример�, ставит свечи в цер�вах за �по-
�ой д�ш �мерших родственни�ов и даже предла&ает использовать 
православн�ю пра�ти��, связанн�ю со свеч�ами, в лютеранс�ой 
цер�ви (А017). 

Отношение лютеран � др�&им �онфессиям часто находилось в 
прямой связи с собственным �онфессиональным выбором или осо-
бенностями выбора, совершаемо&о др�&ими людьми. «Вот давайте по-
смотрим. Приезжают сюда, доп�стим „Свидетели Ие&овы“… Ходят 
по домам, объясняют Библию на свой лад… В �онечном ито&е они 
�езжают. Но � челове�а может быть та�ая сит�ация, �о&да ем� н�жна 
помощь. И вот если эти люди появятся и дад�т �а�ое-то �тешение 
ем�, то он невольно станет их прихожанином… Он им бла&одарен 
просто б�дет… Вот на этой основе мо&�т возни�н�ть новые общины» 
(В006). В данном выс�азывании, по с�ти, подчер�ивается внерели&и-
озный хара�тер создания новых общин. Выбор ос�ществляется не ме-
жд� �онфессиями, не в �ате&ориях истинности или ложности то&о 
или ино&о вероисповедания, а с точ�и зрения нас�щных н�жд челове-
�а, в �оторых цер�овь может о�азать помощь, выст�пив в роли психо-
терапевта. 

В отношении неправославных деноминаций лютеране выс�азыва-
лись в совершенном ином �люче, нежели в отношении православ-
ных. «П�сть они (новые рели&иозные общины) появляются. Но они, 
те, �то ор&аниз�ет эти общины, они должны объяснять людям, чем 
отличается эта вера, что они должны делать, чтобы они знали основы 
этой веры» (Ре2). В этих словах зв�чит не�оторое сомнение в отноше-
нии новых рели&иозных &р�пп, �оторые не известны респондент�е 
доподлинно. Тем не менее она доп�с�ает их с�ществование, предла-
&ая людям предварительно озна�омиться с их целями и формой сл�-
жения.  

Среди лютеран весьма частой была позиция, подобная след�ющей: 
«Раньше была одна �омм�нистичес�ая партия, и все, больше ниче&о. 
А теперь с�оль�о партий � нас… Та� почем� нельзя иметь разные �он-
фессии, пятидесятни�и там или православные или баптисты. Пожа-
л�йста, �ом�, что нравится. Та� ведь можно расс�дить. Если раньше 
нельзя было, а теперь можно, та� п�сть б�дет».  

Большинство лютеран доп�с�ают возможность спасения в др�&ой 
цер�ви, и ни�то из них не считает лютеранс��ю вер� единственно ис-
тинной. «Если бы я считал, что лютеранс�ая вера единственно истин-
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ная, я бы не был христианином. Челове� слаб, он не может расс�ж-
дать и вешать ярлы�: это истинно вер�ющий, а это нет» (П6).  

Лютеранам финс�о&о происхождения та� же, �а� и православным, 
свойственна жест�ая апелляция � ��льт�ре свое&о (финс�о&о) народа. 
Их вера сл�жит основой для этничес�ой самоидентифи�ации.  

Лютеране нефинс�о&о происхождения, не имея оснований для 
традиционалистс�о&о или ��льт�роло&ичес�о&о обоснования своей 
позиции в отношении др�&их �онфессий, �а� правило, стоят на пол�-
плюралистичес�ой позиции. Иными словами, они имеют ар&�менты 
в польз� прав на с�ществование в России �а� православной, та� и лю-
теранс�ой (или, например, �атоличес�ой) �онфессии, пос�оль�� они 
с�ществовали длительный период времени. В то же время они сомне-
ваются в необходимости создания новых рели&иозных общин и 
&р�пп, не имеющих историчес�их �орней. Лютеране нефинс�о&о про-
исхождения ино&да имеют весьма приблизительное представление об 
историчес�их �орнях лютеранства, порой затр�дняясь объяснить 
прис�тствие в названии цер�ви слова «Ин&рия». Мно&ие связывают 
исто�и лютеранства, например, с Амери�ой (В007). 

Использ�я типоло&ию Меншин&а, финны-лютеране, �а� и право-
славные, интолерантны др�&им �онфессиям на с�щностном �ровне, 
та� �а� их принадлежность � данной �онфессиональной &р�ппе опре-
деляется ��льт�рными представлениями. Лютеране, не имеющие свя-
зи с финс�ой идентичностью, мо&�т проявлять или не проявлять фор-
мальн�ю интолерантность, оставаясь по с�ти толерантными др�&им 
рели&иозным &р�ппам. Размещение лютеран на нашем �онтин��ме 
нес�оль�о осложнено двойственностью их позиции. В отношении 
православных они, с�орее все&о, соответств�ют �ровню D, в то время 
�а� мнение о др�&их цер�вах может быть дислоцировано на �ровне С.  

 
3. Пятидесятни�и 
Вер�ющие-пятидесятни�и, �а� правило, еще более лояльны, чем 

лютеране. Они оставляют поле для с�ществования др�&их вер, апел-
лир�я чаще все&о � мно&ообразию человечес�их темпераментов. «Мы, 
�онечно, очень приветств�ем, очень рад�емся, �о&да создаются новые 
общины и цер�ви. Это же хорошо. Не важно через �а��ю цер�овь ты 
б�дешь знать, что Бо& живой…. И если есть цер�овь, то, Слава Бо&�. 
Люди вот приходят и &оворят: „Вот � Вас нет и�он, � Вас не настоя-
щая цер�овь!“ Слава Бо&�. Идите � православным. Там есть и�оны. У 
нас не�оторые женщины перешли в православн�ю и лютеранс��ю 
цер�ви. Слава Бо&�! Они, значит, нашли себя там» (В014). Или др�&ое 
выс�азывание: «Мне �ажется, что это чисто человечес�ое разделение. 
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К пример�, спор о проведении бо&осл�жения… Веро�чение пра�тиче-
с�и одина�овое, а отличаются чисто внешние вещи» (Ре6).  

Подобный �ниверсалистс�ий подход пятидесятни�ов чаще все&о 
не распространяется на все деноминации без ис�лючения. Ка� и мно-
&ие др�&ие, пятидесятни�и ищ�т «�озла отп�щения», или объе�т для 
�рити�и. Чаще все&о этим объе�том становятся «Свидетели Ие&овы». 
«Свидетели Ие&овы – это страшное, вели�ое забл�ждение. Бо& С�-
щий назвал себя Ие&ова. Но они не признают, не по�лоняются Хри-
ст�, не по�лоняются Д�х� святом�» (П1). Столь же настороженное от-
ношение можно �слышать и в отношении м�с�льман, �оторые вос-
принимаются �а� язычни�и, �оторым необходимо проповедовать 
Еван&елие (Ре6).  

Специфичес�им содержанием наполнено отношение пятидесят-
ни�ов � православным. Во мно&их населенных п�н�тах Карелии 
цер�ви пятидесятни�ов появились раньше др�&их. Это стало причи-
ной то&о, что основная масса новообращенных вер�ющих о�азалась в 
общинах пятидесятни�ов. От этих людей неред�о можно было �слы-
шать с�азанные с не�оторой обидой слова о бездействии, безынициа-
тивности православной цер�ви в период, �о&да стало возможным вес-
ти рели&иозн�ю проповедь. Это мнение, одна�о, не может быть ин-
терпретировано �а� «враждебность» (B), пос�оль�� за представителя-
ми РПЦ признаются все права, и доп�с�ается любое сотр�дничество. 

Среди пятидесятни�ов пра�тичес�и невозможно встретить чело-
ве�а, настаивающе&о на истинности толь�о е&о �онфессии. «Я счи-
таю, что нет единственно правильной цер�ви. Если ты веришь в Ии-
с�са Христа, то ты спасен б�дешь» (Ре6).  

Выборочный плюрализм хара�терен и для пятидесятни�ов, хотя 
оцен�а доп�стимости с�ществования тех или иных &р�пп происходит 
�же, �а� правило, не с точ�и зрения длительности с�ществования той 
или иной рели&иозной традиции, а в �ате&ориях добра и зла, морали, 
нравственности, а та�же понимания Библии. К пример�, в ходе одно-
&о из интервью состоялась след�ющая беседа:  

Респондент: «Челове� он не желает подчиняться Бо&�, хочет жить 
своими страстями, эмоциями, похотями».  

Интервьюер: «Т. е. �аждая новая цер�овь – это не�ая прихоть ее 
создающих?». Респондент: «Нет, что Вы. Иис�с с�азал, что идите по 
всей земле и проповед�ете Еван&елие (цитир�ет Еван&елие от Мат-
фея). Т. е. Бо& желает, чтобы люди �чились, �рестились и соблюдали 
то, что Бо& заповедал в Слове Божием. Потом� что, �а�ой тол�, если 
люди даже не читают сейчас… Вы вот встаньте вот там, о�оло собора 
и спросите, Еван&елие от Л��и это в Новом Завете или Старом и Вы 
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б�дете иметь �же определенн�ю �артин�. Но даже если челове� нач-
нет читать, то еще н�жно �силие, чтобы, во-первых, понять это, а во-
вторых, соблюдать. Они (православные) имеют рели&ию, а не вер�…. 
вера должна быть в жизни нашей, а не �а�ой-то работой или рели&и-
ей мертвой, �оторая не животворит. Вера должна быть в жизни и мир 
во�р�& нас должен меняться через проповедь живой веры» (А018).  

Та�ая позиция, на наш вз&ляд, все же не может рассматриваться 
�а� интолерантная, пос�оль�� этот же респондент видит в православ-
ных лишь «забл�дших овец», не вполне понимающих, что есть л�ч-
шие п�ти приближения � Бо&�. Он предла&ает и хорошо обосновывает 
необходимость с�ществования собственной деноминации и ее пре-
им�щества в сравнении с др�&ими, не треб�я, одна�о, полно&о со&ла-
сия с е&о точ�ой зрения от др�&их. 

Хара�териз�я лютеран, пятидесятни�и опять же обращают внима-
ние на форм� сл�жения и степень влияния веры на жизненн�ю пози-
цию вер�юще&о. «Лютер то он был о&ненный та�ой… Он не со&лашал-
ся со мно&им. А т�т… �рещение детей, и�оны… Н� что это та�ое. В 
Библии написано, что это мерз�о перед Бо&ом. … И он возм�тился и � 
не&о, �ажется, было 92 арти��ла против… И он &орел, и &орели люди и 
была Реформация, т. е. вот течение та�их живых, &орячих. Почем� 
оно та�ое сейчас в лютеранс�ой цер�ви. Они очень тихие, тихие. Они 
не были та�ими… И просто хоч� с�азать, что Бо& все&да б�дет желать 
та�их людей, �а� Лютер, чтобы они что-то меняли. У пятидесятни�ов 
есть свои проблемы тоже. Я не хоч� с�азать, что мы вот та�ие хоро-
шие. … Перед Бо&ом и среди православных может быть возрожден-
ный челове�» (АО18). 

Несмотря на столь либеральн�ю позицию, объе�т для интолерант-
но&о отношения находится и для пятидесятни�ов – «Свидетели Ие&о-
вы». Надо с�азать, что неприятие «Свидетелей» хара�терно для всех 
остальных &р�пп вер�ющих, и в �ачестве основной причины для по-
добно&о отношения выст�пает опровержение «Свидетелями» до&мата 
Святой Троицы и пра�ти��емый ими стиль миссионерс�ой работы. 
Ка� нам представляется, здесь мы имеем дело с та� называемой «до-
п�стимой толерантностью»1, формирование �оторой чаще все&о про-
исходит при непосредственном �частии и с�орее даже бла&одаря �ча-
стию &ос�дарственных стр��т�р в рели&иозной жизни населения. Хо-
тя принцип отделения цер�ви от &ос�дарства и рели&иозно&о плюра-
лизма и за�реплен �онстит�ционным образом в России, это отнюдь 
не означает, что власти на разных �ровнях придерживаются нейтраль-

                           
1 Smith S. D. Op. cit. S. 98. 
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но&о отношения �о всем рели&иям. Более то&о, �же не раз обс�ждался 
вопрос о не�оей «иерархии традиционных для России рели&ий», �о-
торая была выработана и за�реплена в за�оне о рели&иозных объеди-
нениях 1997 &.1 Эта иерархия, �отор�ю воз&лавляет православие, в �с-
ловиях информационной революции быстро отразилась в �мах широ-
�о&о большинства населения, выстроив ряд доп�стимо&о соседства с 
теми или иными деноминациями. Специфичес�ие местные �словия 
вносили �орре�тивы в иерархию: в частности, терпимое отношение 
православных Карелии � лютеранств� может быть объяснено толь�о 
исходя из историчес�о&о прис�тствия лютеранства на данной терри-
тории. В поле доп�стимой толерантности в Карелии входят, �а� выяс-
нилось, ис�лючительно христианс�ие деноминации. «Свидетели Ие-
&овы» по ряд� причин, в частности из-за их от�аза принять до&мат о 
Троице, не рассматриваются �а� представители христианства (Ре6).  

Дис��рс «доп�стимой толерантности» вновь приводит нас � выво-
д� о вторичности меж�онфессионально&о взаимодействия в сравне-
нии с меж��льт�рным, точнее о неизбежной �оннотации межд� ними 
в современной России2.  

Взаимосвязь ��льт�ры и рели&ии формир�ет в России весьма не-
ожиданные формы рели&иозной жизни. Сер&ей Филатов, в частности, 
подчер�ивал, что значительная часть населения России идентифици-
р�ет себя не с собственно православной цер�овью, а с христианством 
в целом3. Последствием та�ой сит�ации является о&ромное �оличест-
во «невоцер�овленных вер�ющих», считающих себя православными. 
Феномен «доп�стимой толерантности», одна�о, о�азывает влияние не 
толь�о на православн�ю а�диторию. В та�ой же степени он относится 
и � вер�ющим протестантс�их деноминаций, чьи оцен�и рели&иозно-
&о плюрализма та�же подвержены влиянию масс-медиа. В частности, 
отношение в целом достаточно лояльных пятидесятни�ов � «Свиде-
телям Ие&овы» сформировано в значительной степени не&ативной �с-
танов�ой, зв�чавшей в СМИ.  

Фа�т «доп�стимой толерантности» осознается представителями 
рели&иозных меньшинств. К их числ� относят ино&да и пятидесят-
ни�ов, �оторые подчас стараются зат�шевать свою рели&иозн�ю  

                           
1 Kaisch K., Linzey S. The Challenge of Freedom in Russia: An Introduction // God in 

Russia. The Challenge of Freedom / Ed. Linzey S., Kaisch K. University Press of America. 
Lanham; New York; Oxford, 1999. S. 9–10; Юззел Л. Проблема свободы рели�ии в совре-
менной России // Рели�ия и общество. Очер
и рели�иозной жизни современной Рос-
сии. С. 22.  

2 Kaisch K., Linzey S. Op. cit. S. 9. 
3 Filatov S. Evangelism and Russian Orthodoxy: The Wall of Alienation // God in Russia. 

The Challenge of Freedom. S. 41, 46. 
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принадлежность либо не афишировать ее перед широ�ой а�диторией. 
В частности, один из наших респондентов на вопрос о �онфессио-
нальной принадлежности ответил: «Я отнош� себя не толь�о � пяти-
десятни�ам. Пятидесятни�и – это моя земная принадлежность. Ка-
�ая-то деноминация, �оторая должна быть, �а� православие, �альви-
низм и т. д. Т. е. я не придаю этой бир�е �а�о&о-то большо&о значе-
ния, чем то, �оторое в ней самой заложено. Я считаю себя христиани-
ном, последователем Христа…» (С13). Нес�оль�о респондентов отме-
тили, что они ни�о&да не &оворили о своей принадлежности � той или 
иной, чаще все&о «нетрадиционной» �онфессии на работе либо своим 
др�зьям и зна�омым (А014). 

Та�им образом, пятидесятни�и в нашем �онтин��ме распола&ают-
ся на �ровне D–E. 

 
4. Свидетели Ие&овы 
Свидетели Ие&овы, на первый вз&ляд, занимают наиболее ней-

тральн�ю позицию в отношении др�&их вер. Вот одно из хара�терных 
с�ждений: «Я считаю, что челове� имеет свобод� выбора в любом во-
просе, в вопросе веры в перв�ю очередь. Поэтом� это нормально, что 
они (новые рели&иозные общины) возни�ают». Тот же респондент �т-
верждает, что «мы отражаем точ�� зрения Библии, что есть одна Ис-
тина, один Господь, одна вера. Поэтом� мы считаем, что правильно 
одним образом по�лоняться Бо&�….. В то же время мы �важаем выбор 
др�&их людей» (С10). Исходя из этой позиции, Свидетели Ие&овы от-
�азывают в спасении представителям др�&их деноминаций. Следова-
тельно, они демонстрир�ют формальн�ю толерантность в сочетании с 
с�щностной интолерантностью. На нашем �онтин��ме они распола-
&аются та� же, �а� православные, на �ровне B–C. 

Та�им образом, по вопрос� принятия или неприятия рели&иозно-
&о плюрализма, а та�же отношения � ино�онфессиональным &р�ппам 
представители всех рели&иозных общин занимают �олеблющ�юся по-
зицию, одна�о в целом центр тя&отения смещен больше в сторон� не-
&ативных, нежели позитивных реа�ций. Конфессиональная принад-
лежность, �а� мы видели ранее, в не�оторой степени влияет на &рад�с 
это&о смещения. 

 
Отношение 
 э
�менизм� 

 
Вопрос об отношении � э��менизм� был в�лючен нами в ин- 

тервью �а� �онтрольный. Во-первых, предпола&алось выяснить,  
нас�оль�о люди зна�омы с этим понятием и движением, во-вторых, 
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�а�ое содержание в�ладывается разными �онфессиональными &р�п-
пами в это понятие, в-третьих, �а�ово отношение � нем�. Главной 
нашей задачей при анализе ответов на этот вопрос была оцен�а степе-
ни &отовности � диало&�. 

В ходе интервью выяснилось, что подавляющем� большинств� 
респондентов это понятие мало зна�омо. Нами было принято реше-
ние использовать определение э
�менизма 
а
 идеи или движения за 
объединение всех цер
вей. Мы придерживались та�ти�и избе&ать даль-
нейших пояснений и предоставляли респондентам возможность са-
мим тра�товать данное понятие. Часть из них тра�товала э��менизм 
�а� са�ральное единство цер�вей, предпола&ающее содержательное, 
�онцепт�альное сближение позиций. Др�&ая часть понимала э��ме-
низм �а� возможность совместных а�ций цер�вей против различных 
проявлений зла (пьянство, нар�оти�и и т. п.). И, на�онец, часть ин-
тервьюир�емых осознавала разниц� межд� дв�мя названными тра�-
тов�ами э��менизма и, следовательно, выс�азывалась в отношении 
обеих. 

С точ�и зрения предмета наше&о исследования наиболее толе-
рантной позицией нам представляется &отовность � ос�ществлению 
совместных а�ций без объединения на са�ральной основе. Посмот-
рим на реальн�ю �артин�. 

 
1. Православные 
Среди православных э��менизм чаще все&о понимается �а� объ- 

единение на единой теоло&ичес�ой основе (но на православной, а не 
на син�ретичес�ой). Хотя предложение перейти � своей вере, по с�ти, 
перечер�ивает э��менизм, что, одна�о, и&норир�ется подавляющим 
большинством православных.  

Наиболее распространенной позицией являлась след�ющая: «Вы 
знаете, это (э��менизм) недостижимая вещь. Все должны прийти � 
истинной вере, � Православию. Но я не знаю, �о&да это может сл�-
читься. А та�, чтобы совместные моления �а�ие-то – это неприемле-
мо, это же &рех. Это бесполезно, это невозможно. Просто �аждый б�-
дет нала&ать свое первенство. Вопросов не может быть ни�а�их. Э��-
менизм – это неос�ществимая идея» (П18).  

Не�оторые православные отвер&ают возможность объединения 
цер�вей даже на основе своей веры, та� �а� считают, что это спрово-
цир�ет раздоры и распри межд� людьми. Отдается предпочтение не-
зависимом� с�ществованию деноминаций (В004; В008; В010). 

Хотя часть православных вполне терпимо относится � ор&аниза-
ции совместных мероприятий с др�&ими цер�вами (раз�меется, �ото-
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рые не предпола&ают таинств), одна�о на пра�ти�е ни�то не �частво-
вал в подобных пра�ти�ах и не был их инициатором. В целом можно 
с�азать, что православные сторонятся �а�о&о-либо взаимодействия с 
др�&ими общинами. В ходе интервью нами задавался вопрос о воз-
можности посещения вер�ющими православно&о исповедания сл�ж-
бы в др�&их цер�вах или визитов � др�зьям др�&их деноминаций, 
предположим, в день их Рождества или Пасхи. Та�ие действия неред-
�о тра�товались православными, �а� неприемлемые (В004). Одна из 
респонденто� �точняла, что, возможно, она бы и сходила из любо-
пытства в др�&�ю цер�овь, но не для то&о, чтобы молиться, а просто 
посмотреть (В010).  

 
2. Лютеране 
Свойственная православным тра�тов�а э��менизма �а� выбора 

православной основы для объединения хара�терна и для др�&их дено-
минаций. Представительница лютеранс�ой общины вопрошает: 
«Объединить? Было бы неплохо, �онечно, но все равно я бы в право-
славн�ю не �шла бы» (П8). По всей видимости, респондент�а не раз 
слышала проправославн�ю тра�тов�� э��менизма.  

Среди лютеран есть сторонни�и идеи выборочно&о объединения 
не�оторых �онфессий, в частности православной и лютеранс�ой 
(В011), или всех христианс�их деноминаций, что та�же тра�т�ется 
�а� э��менизм (В002). При этом предпола&ается, что нахождение 
единой теоло&ичес�ой основы не составит тр�да. Для части лютеран 
э��менизм ассоциир�ется с мечтой о единстве и со&ласии межд� 
людьми. В этом сл�чае вер�ющие часто апеллировали � Библии, &де, 
по их мнению, речь идет об одной цер�ви (B002). 

Значительной &р�ппе лютеран свойственно взвешенное отноше-
ние � возможности са�рально&о единства. «Люди, наверно, не &отовы 
� этом�» (А017). «Не д�маю, что это б�дет хороший вариант… Это �а-
ша �а�ая-то б�дет» (А013). «Мне �ажется, что война б�дет, люди же 
они… Хоть Бо& один, �онечно, можно было бы всех объединить, но 
что из это&о выйдет? …П�сть �аждый сам по себе верит в свою вер�, и 
все жив�т спо�ойно» (А003). «Всемирный совет цер�вей… Вообще � 
нас мно&онациональная страна. Я не понимаю, �а� может пол�чить-
ся, что-либо единое. У нас все равно все разное» (П9; В012 – то же 
мнение). «Э��менизм может тра�товаться двоя�о. Если речь идет о 
том, что давайте вот все объединимся, то я, �онечно же, против это&о, 
да это&о и не б�дет ни�о&да. С др�&ой стороны, если речь идет о �а-
�ой-либо совместной а�ции, либо о до&оворенности не писать др�& на 
др�&а �омпроматы и т. п., то то&да поддерживаю» (В006).  
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Часто не имея базовых знаний о с�щности этой проблемы, ве-
р�ющие-лютеране подчас инт�итивно до&адываются о ее сложности. 
«Если челове� христианин, то �а�ая разница, � �а�ой цер�ви он 
принадлежит… Но с др�&ой стороны, вот Вы читали „Поющие в тер-
новни�е?“ Вот там же тоже обс�ждается вопрос, �а� можно изме-
нить вер� свою или сомневаться в ней немнож�о. Вот �а� т�т расс�-
дить. Я вот недавно смотрела по телевизор�, �о&да, вот помните, 
приезжал Папа Римс�ий. Ка� были против это&о православные! Их 
приняла толь�о Западная У�раина, потом� что они �атоли�и... Ве-
р�ющий челове� должен принять доброжелательно все. А т�т пол�-
чается, что есть �а�ие-то разно&ласия, но вот в чем они, я не знаю» 
(В003). Свое с�ждение респондент�а под�репила и собственным 
опытом взаимоотношений православных и лютеран на селе, �ото-
рые, по ее мнению, мо&ли бы быть более др�жественными, одна�о 
не являются та�овыми. 

Для лютеран более, чем для др�&их �онфессий, хара�терно стрем-
ление жить в любви и со&ласии, ино&да &раничащее с полной индиф-
ферентностью � теоло&ичес�им различиям межд� �онфессиями. 
Лишь более или менее зна�омые с христианс�ой до&мати�ой респон-
денты предпочитали демонстрировать не�оторый сепаратизм. 

 
3. Пятидесятни�и 
Э��менизм понимается пятидесятни�ами, прежде все&о, �а� необ-

ходимость сотр�дничества и взаимодействия межд� христианс�ими 
цер�вами. «Если бы на�чились побеждать свою плоть, с ее страстями 
и похотями, то нам было бы ле&�о до&овориться. Вот во мно&их цер�-
вях выпив�� не считают чем-то зазорным, и называют ее трапезой 
или посторонние половые связи… Челове� не желает от�азаться от 
это&о мира. Н�, вот та� можно с�азать, что вера – это е&о работа. Но 
вера должна занимать всю жизнь челове�а» (А018). Данное выс�азы-
вание несет в себе двойн�ю на&р�з��. С одной стороны, за ним стоит 
ис�реннее стремление челове�а избежать непонимания и вражды ме-
жд� �онфессиями и сделать при этом приход людей � вере в Бо&а бо-
лее простым и понятным (этот респондент выст�пил с идей ор&аниза-
ции меж�онфессионально&о центра по лечению ал�о&оли�ов и нар-
�оманов (А018)). С др�&ой стороны, а�цент на необходимость дости-
жения соответствия межд� бла&ими стремлениями челове�а и е&о ре-
альной жизнью – это лоз�н& пятидесятничес�о&о движения и �амень 
в о&ород православных. Та�им образом, можно с�азать, что речь идет 
все же о та�ой теоло&ичес�ой основе, �оторая была бы близ�а пятиде-
сятничеств�. 
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«Хорошая идея, если она не сотрет вот этот �олорит личности и 
может быть ценность само&о это&о мно&ообразия – б�дет очень 
здорово. Э��меничес�ое движение должно быть в виде ша&а на-
встреч� др�& др�&�, � пониманию, прежде все&о. Люди, �онечно, 
придают �а�ой-то эсхатоло&ичес�ий оттено�, что, вот, сначала все 
должны объединиться под &лавенством антихриста. Но это неправ-
да» (С13). 

Та�им образом, с точ�и зрения &отовности � диало&� пятидесятни-
�и, хотя и отличались с формальной точ�и зрения от православных, 
тем не менее, на с�щностном �ровне считали свой вз&ляд на вещи 
наиболее оптимальным решением вопроса. 

 
4. Свидетели Ие&овы 
Среди «Свидетелей» не нашлось сторонни�ов идеи э��менизма, 

�оторый воспринимался в перв�ю очередь �а� не�ое син�ретичес�ое 
�чение. Пос�оль�� «Свидетели» �беждены в истинности толь�о своей 
�онфессии, то это не позволяет им ис�ать или идти на �а�ие-либо 
�омпромиссы с др�&ими. 

«Это невозможно, я считаю. Это не даст �а�о&о-то положительно-
&о рез�льтата, потом� что Христос не старался провести в I ве�е объ-
единение всех цер�вей или с�ществ�ющих в то время �чений. Он  
просто с�азал: правильно вот та�. И люди старались придерживаться 
правильно&о» (П10). «В Библии есть принцип, что народ Бо&а должен 
отделиться от все&о, что противоречит за�он� Бо&а. Поэтом� (э��ме-
низм) с точ�и зрения Библии неприемлем» (П12). 

Подводя ито&и в отношении вопроса, связанно&о с э��менизмом, 
хотим заметить, что явн�ю &отовность � диало&� продемонстрировали 
толь�о лютеране и пятидесятни�и. Среди православных и Свидетелей 
Ие&овы доминировали позиции, связанные с�орее с сепаратизмом, 
нежели с желанием сотр�дничества, что, �а� нам представляется, об�-
словлено не разной степенью &отовности � диало&� представителей 
сравниваемых рели&иозных общин, а обращением православных и 
«Свидетелей» преим�щественно � с�щностном� (теоло&ичес�ом�) ас-
пе�т� э��менизма, а не � простой �ооперации разных рели&иозных 
общин при проведении различных мероприятий. Это в целом �орре-
лир�ет с нашими наблюдениями, сделанными ранее при анализе 
мнений в отношении рели&иозно&о плюрализма, &де православные и 
«Свидетели» проявляли более принципиальн�ю позицию, нежели пя-
тидесятни�и и лютеране. 
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Отношение 
 меж
онфессиональным бра
ам 
 
В нашем исследовании предпола&алось, что с помощью вопросов о 

меж�онфессиональных бра�ах, о вн�трисемейных связях межд� пред-
ставителями разных деноминаций можно б�дет обозначить пра�тиче-
с��ю сторон� меж�онфессионально&о взаимодействия. К сожалению, 
нам не �далось выявить ино&о пространства, �оторое мо&ло бы по-
мочь нам оценить меж�онфессиональные связи на пра�тичес�ом 
�ровне. Большинство общин в Карелии вед�т мар&инальный образ 
жизни, взаимодейств�я толь�о в ис�лючительных сл�чаях. Нами бы-
ли в�лючены в ан�ет� нес�оль�о разных вопросов, �асающихся этой 
проблемы. В рез�льтате анализа мы пол�чили след�ющ�ю �артин�. 

 
1. Православные 
Православные чаще все&о относятся � интер�онфессиональным 

бра�ам �а� � вын�жденном� ша&�, �оторо&о н�жно стараться избе-
жать. Если та�ое все же сл�чилось, то наиболее распространенной 
моделью поведения выбирается смена веры, причем желательно в 
польз� православия. 

 «В семье должна быть одна вера. Если все-та�и сл�чится та�, что 
моя дочь выберет в м�жья не православно&о, я по&оворю с ними, что-
бы �то-ниб�дь сменил вер�. Но бра� их все же я бла&ословлю» (В008). 

 «Я нормально отнош�сь � та�им бра�ам. А почем� нет. Если люди 
истинно вер�ющие, они �а�-то должны прийти � одном� знаменате-
лю. Может быть, � православию, и, с�орее все&о, это чаще все&о и  
бывает. У нас вот есть та�ая пара в приходе, м�с�льманин и право-
славная. Ко&да � них ребено� тяжело заболел, он пришел в наш� цер-
�овь и по�рестился � нас теперь» (А009).  

«Я д�маю, что это очень тяжело. С �атоли�ом, например. И вер�ю-
щий с невер�ющим – это тоже тр�дно… Я бы не хотела, чтобы мои 
дети вст�пили в бра� с протестантами» (А010). «Я не прим� при&ла-
шение на протестантс�ое рождество. Я считаю, что это предательство 
своей веры, православной. Вы знаете, я стараюсь не общаться с людь-
ми инославными. Интервьюер: Вы д�маете, что они принес�т Вам 
вред? Респондент: Да, потом� что � них др�&ие вз&ляды на жизнь» 
(А010). 

Та�ая модель поведения приемлема толь�о для части респонден-
тов, причем ради�альный вз&ляд на эт� проблем�, �оторый представ-
лен последним выс�азыванием, с�орее ис�лючение из правил. 

Среди православных значительн�ю &р�пп� представляют и те, �то 
не ставит вопрос о �онфессии во &лав� �&ла. 
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«Что сделаешь, если � нас переп�тано все… Я вот считаю, что и де-
ти � меня православные, хоть они не признают ниче&о» (В004). 

«Если есть любовь, то та�ой бра� возможен. Любящие найд�т 
взаимопонимание др�& с др�&ом» (Ре5).  

 «У меня противоречивое отношение � этим бра�ам, но если есть 
любовь, то противоречие должно разрешиться. Кто-то должен при-
нять вер� др�&о&о. Л�чше в польз� православия. Причем не обязатель-
но женщина должна сменить вер�. У нас на севере эта проблема не 
та� а�т�альна, а вот на ю&е это сложно» (Ре4). В данном сл�чае рес-
пондент�а обращает внимание на возможность бра�а межд� предста-
вителями христианс�их деноминаций, в то же время считает невоз-
можным и сложным за�лючение бра�а межд� м�с�льманином и пра-
вославным, � пример�. 

С точ�и зрения предмета наше&о исследования православные де-
монстрир�ют способность � меж�онфессиональном� взаимодейст-
вию на пра�тичес�ом �ровне. Чаще все&о для большинства из них 
жизненные обстоятельства не позволяют им отстраниться от �онта�-
тов с вер�ющими иных деноминаций, в частности и на вн�трисемей-
ном �ровне. В та�ой сит�ации православные стараются избежать �а-
�их-либо обс�ждений вопросов, связанных с разной �онфессиональ-
ной принадлежностью. 

 
2. Лютеране 
Отношение лютеран � меж�онфессиональным бра�ам �олеблется 

от полностью толерантно&о � с�&�бо интолерантном�, хотя обе эти 
�райние позиции хара�терны с�орее для тех, �то не имел опыта се-
мейной жизни.  

«Я, например, хотела бы, чтобы мой б�д�щий м�ж был в перв�ю 
очередь вер�ющим, н� и л�чше, чтобы лютеранином…. Но &лавное, 
чтобы люди понимали др�& др�&а и в со&ласии решали все вопросы. 
…Детей в та�их бра�ах н�жно воспитывать в зависимости от то&о, с 
чьей стороны большее влияние на ребен�а идет» (А012). 

Нес�оль�о описаний меж�онфессионально&о взаимодействия в 
семьях респондентов �беждают нас во мнении, что лютеране чаще 
все&о толерантны в отношении православных.  

«Для нас стари�ов это �же не имеет значения. У меня м�ж православ-
ный, и я е&о не �&овариваю ходить со мной в лютеранс��ю цер�овь. Вот 
семьям с малень�ими детьми – им тр�дно решить, но � меня дочь право-
славная, и она не препятств�ет, что я �ни&и детям посылаю» (Ре3).  

«Сватья моя захотела по�рестить мою старш�ю вн�ч�� в пра- 
вославной цер�ви, но я не воспрепятствовала. Толь�о однажды я 
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при&ласила вн�ч�� в вос�ресн�ю ш�ол�, та� сватья с�азала: „Я с�оль-
�о раз тебе &оворила, что она православная!“ А я ответила, что тебе-то 
�а�ая разница, &де она б�дет �читься Библии. Вос�ресная ш�ола есть 
вос�ресная ш�ола. Но я не стала настаивать» (В003). 

Та� же, �а� и в обс�ждаемом ранее вопросе о рели&иозном плюра-
лизме, лютеране демонстрир�ют иное отношение � бра�ам с неправо-
славными. 

 «Сложно ответить. Но если люди понимают др�& др�&а, то можно 
не менять вер�. Но это тр�дно. Доп�стим межд� лютеранством и пра-
вославием есть общие черты и можно найти общий язы�. Но в то же 
время разные дни, разные сл�жбы и разная на&р�з�а идет на челове�а. 
А вот, например, со Свидетелями Ие&овы я бы не смо&ла сос�щество-
вать. Мне �ажется это невозможно. Очень разные веры» (А013).  

Среди недавно воцер�овленной лютеранс�ой молодежи можно 
встретить стремление, мо&�щее быть расцененным �а� интолерант-
ное. «Я � этом� отнош�сь не&ативно, та� �а� мо&�т быть с�андалы в 
семье. В �онечном счете ведь надо воспитывать детей. И в этом сл�-
чае я бы ре�омендовал с�пр�&ам сходить и в тот и др�&ой приход и 
найти �а�ое-то со&ласие, хотя бы на �ровне понравится или не понра-
вится сл�жба и пр.» (В006). 

«Один из с�пр�&ов должен сменить вер�. Интервьюер: Если ты 
встретишь и полюбишь дев�ш�� православно&о исповедания, то это 
станет для тебя препятствием для бра�а? Респондент: Препятствием, 
нет. Надо просто дать ей время привы�н�ть � лютеранс�ой вере? Ин-
тервьюер: Т. е. ты хочешь обратить ее в лютеранство? Респондент: Да, 
б�д� стараться» (В007). 

  
3. Пятидесятни�и 
Интер�онфессиональный бра� не является проблемой для пятиде-

сятни�ов, �оторые более др�&их �онфессий отстаивают принцип воз-
можности прис�тствия ис�ренне вер�юще&о челове�а в любой хри-
стианс�ой �онфессии. Именно эти ис�ренне вер�ющие смо&�т �нас-
ледовать Царство Божие на земле. 

«Если они оба христиане, то та�ой бра� может с�ществовать. Было 
бы л�чше, если бы это была одна �онфессия, но в принципе я д�маю, 
что ниче&о страшно&о в этом нет… Вы знаете, в Библии же нет разде-
ления на православных и др�&их. Поэтом�, если родители б�д�т по�а-
зывать своим детям пример христианс�ий, зна�омить их с Библией, 
молиться за них, то в принципе дети сами прим�т свое решение, �а-
��ю �онфессию им выбрать… Это (бра� детей с вер�ющим др�&ой де-
номинации. – С. Я.), �онечно, л�чше, чем бра� с невер�ющим. Было 
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бы л�чше, если бы они соединили свою с�дьб� с челове�ом одной ве-
ры. Хотя &лавное, чтобы челове� ис�ренне верил в Бо&а, а �а�ой он 
б�дет �онфессии, в принципе не важно» (Ре6). 

«М�ж и жена должны �а�-то до&овориться. Они должны любить 
др�& др�&а. Бо& есть любовь и вера, и это не что-то та�ое, что я вот те-
бе &оворю делать та� или делать та�, я тебе &оворю ходить в платоч�е, 
и ты должна это делать… Вера создает бла&оприятн�ю атмосфер� для 
роста челове�а, для е&о подъема, для то&о, чтобы он состоялся в жиз-
ни» (А018). Слова данно&о респондента подтверждаются е&о собст-
венным семейным опытом. Б�д�чи женатым на невер�ющей, он в те-
чение нес�оль�их лет своим примером и отношением � жизни демон-
стрировал полезность и необходимость веры. На момент опроса оба 
с�пр�&а были �рещены и воспитывали детей на основах христианства. 

 
4. Свидетели Ие&овы 
Среди опрошенных «Свидетелей» нами не было встречено семей, 

&де с�пр�&и принадлежали бы � разным рели&иозным общинам.  
Основные до&матичес�ие �станов�и Свидетелей Ие&овы, по всей 
видимости, не позволяют им занимать лояльн�ю позицию в этом 
вопросе: 

«Я д�маю, что если челове� еще не вст�пил в бра�, то л�чше зара-
нее принять правильное решение, чтобы потом не было сложностей 
со сменой веры. Но если произошло та�, что �то-то �же, б�д�чи в 
бра�е, стал Свидетелем, то это личное дело �аждо&о, он должен сам 
принимать решение, и мы не имеем права отбирать � челове�а свобо-
д�» (П12).  

Принятая � «Свидетелей» �станов�а на свобод� выбора челове�а 
заставляет их идти на не�оторые �омпромиссы. 

«Хорошо, если семья б�дет объединена д�ховно…. Вера – это не 
пиджа�, �оторый можно снять и повесить. Вера – это то, что челове� 
приобретает со временем, �а� правило, это &л�бо�ое понимание, 
вз&ляды. Поэтом�, нет, не должен изменить (вер�. – С. Я.). У нас в ор-
&анизации мно&о есть бра�ов, �оторые рели&иозно разделены. Часто 
бывает, что это нормальные семьи… И �аждый остается при своих 
�беждениях, это не препятств�ет семье…» (П10). 

Та�им образом, подводя ито&и в отношении пра�тичес�о&о пове-
дения вер�ющих различных деноминаций в сфере интер�онфессио-
нальных бра�ов, хотим заметить, что жизненные реалии современной 
России с�щественно влияют на �аноничес�ие представления �онфес-
сиональных &р�пп. Понятно, что с точ�и зрения любой деноминации 
«чистый» бра� позволяет избежать непонимания и �онфли�тов, в том 
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числе и в вопросе о �рещении детей. Одна�о основная масса респон-
дентов пола&ает, что эта проблема не носит принципиально&о хара�-
тера, что и без �онфессионально&о единства возможны �реп�ие, хо-
рошие семьи. Для большинства из них это не просто &олословное  
�тверждение, но их собственный, личный опыт.  

Православные нес�оль�о более принципиальны в этом вопросе, что 
с�орее определяется их доминир�ющей численностью вреди вер�ющих 
в России, нежели неприятием интер�онфессиональных бра�ов в прин-
ципе. Для всех остальных, более малочисленных �онфессиональных 
&р�пп жест�ая позиция в этом вопросе неприемлема просто потом�, 
что это потенциально создаст сложности с поис�ом брачно&о партнера. 
Вместе с тем для части респондентов, вне зависимости от деномина-
ции, в этом вопросе с�ществ�ют &р�ппы-а�тсайдеры, � числ� �оторых 
часто относятся м�с�льмане, Свидетели Ие&овы, мормоны. Основной 
причиной для отторжения �а�их-либо связей с перечисленными сооб-
ществами являлась невозможность совместно&о сос�ществования 
столь разных воззрений в одной семье. Хотя респонденты и приводили 
подобные примеры �а� возможные, но чаще все&о они рассматривали 
та�ой вариант �а� неприемлемый для себя лично или тра�товали е&о 
�а� прозелитичес�ий подви&, совершенный ради большой любви. 

 
Выводы 

 
Приведенный анализ меж�онфессиональных отношений, �ровень 

рели&иозной (ин)толерантности, свойственный жителям Карелии, 
особенности мотивации респондентов, использ�емой при самореф-
ле�сии и оцен�е связей с представителями др�&их общин, приводят 
нас � за�лючению, что в целом �ровень рели&иозности �арельс�о&о 
населения не&л�бо�, что процесс приобщения людей � вере толь�о 
начинается. Конфессиональный выбор ос�ществляется не по твердо-
м� �беждению в истинности той или иной �онфессии, а в зависимо-
сти от ряда второстепенных фа�торов. Часть из них лежит в области 
��льт�ры, �а�, например, в сл�чае с православием для р�сс�их или 
лютеранством для этничес�их финнов. Др�&ая часть, �а� нам пред-
ставляется, лежит в области человечес�ой психи�и, �о&да рели&ия 
�омпенсир�ет �а�ие-либо потери и �траты, часто возни�ающие в пе-
реходных обществах1.  

                           
1 См. об этом подробнее: Яловицына С. Э. Рели�иозная толерантность в Респ�бли
е 

Карелия: есть ли причины для беспо
ойства? // Пере
ресто
 
�льт�р: междисципли-
нарные исследования в области ��манитарных на�
. М., 2004. С. 375–417. 
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Представленная на с�д читателей �артина, без�словно, отличается 
не�оторой э�ле�тичностью, одна�о, �а� нам представляется, сам объ-
е�т наше&о исследования имеет весьма рыхл�ю, сит�ативн�ю стр��т�-
р� и не может быть охара�теризован однозначно. Тем не менее мы 
можем сделать не�оторые общие наблюдения. 

Процесс приобщения людей � вере, по с�ти, толь�о начался. Это 
определяет во мно&ом формальный хара�тер отношения � вере. Она 
не прони�ла полностью в сердца людей, она не ре&�лир�ет везде и 
все&да их отношение � жизни. «Вы знаете, вот � нас нет в посел�е та-
�их вот истинно вер�ющих» (В012; В013). На этом этапе меж�онфес-
сиональные взаимоотношения строятся достаточно спо�ойно. Более 
с�щественная дилемма, с точ�и зрения респондентов, возни�ает меж-
д� верой и неверием, нежели межд� разными верами. Это &ораздо бо-
лее с�щественная проблема, чем �а�ие-либо др�&ие.  

Формальный хара�тер отношения � вере, тем не менее, не ис�лю-
чает проявления интолерантности. В этом смысле мы хотим присое-
диниться � вывод� Меншин&а: «Мы верим, что основным мотивом 
интолерантности в рели&ии является не истинность рели&иозных воз-
зрений; это не имеет ровно ни�а�о&о значения…. Формальные фа�то-
ры все&да первичны и ид�т раньше мотивов, относящихся � содержа-
нию веры»1. Проявление данных ч�вств мы видели в отношении Сви-
детелей Ие&овы со стороны всех остальных рассмотренных �онфес-
сий (навязчивые формы миссионерства), или в отношении лютеран и 
пятидесятни�ов со стороны православных (&�манитарная помощь �а� 
способ �величения числа прихожан), или в отношении православных 
со стороны лютеран и др. (обрядовая рели&ия).  

Формальная интолерантность свойственна всем рели&иозным 
�омм�нам, �оторая может быть рассмотрена �а� способ сохранить 
единство. Это, без�словно, а�т�ально для недавно родившихся об-
щин, �оторых в Карелии большинство.  

Особо&о рода интолерантность хара�терна для этничес�их рели-
&ий. Финны-лютеране, �а� и православные, интолерантны др�&им 
�онфессиям на с�щностном �ровне. Ус�&�бляет это и �помян�тый на-
ми фа�т, что проблема меж�онфессиональных отношений в Карелии 
была &л�бо�о в�лючена в �онте�ст политичес�их и этничес�их взаи-
моотношений. Хотя этничес�им рели&иям и их общинам в Карелии и 
не �&рожает распад, но в основе их ф�н�ционирования часто находят-
ся внерели&иозные фа�торы ��льт�ры, этничес�ой принадлежности и 
пр. Мы вын�ждены в целом со&ласиться с точ�ой зрения Меншин&а, 

                           
1 Mensing G. Op. cit. S. 100. 
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что «рели&ия, выражающая патриотизм и �ритицизм, вдобаво�, не 
может быть толерантной»1, хотя сформ�лировали бы ее нес�оль�о 
мя&че, что представители та�ой рели&ии не стремятся быть толерант-
ными. Они имеют достаточные обоснования для свое&о с�ществова-
ния и не н�ждаются в поддерж�е др�&их. 

Тем не менее фа�т появления др�&их рели&иозных общин, особен-
но основанных на неэтничес�ом призна�е, нес�оль�о нервир�ет тра-
диционные этно�онфессиональные &р�ппы, та� �а� посредством их 
может быть нар�шено единство их сообщества, а точнее, инстит�та. 
«Рели&иозная история �чит нас, что этно�онфессиональные �омм�ны 
с их инстит�циональной рели&иозностью дезинте&рир�ются, �о&да на 
сцене появляются �ниверсальные рели&ии… Инстит�циональная ре-
ли&иозность треб�ет соблюдения правил и норм… Инстит�ты ищ�т 
способ сохранить единство, выст�пая против любо&о внешне&о влия-
ния, что может быть достижимо с помощью интолерантно&о ис�лю-
чения всех дезор&аниз�ющих фа�торов»2. 

Ка� преим�щественно формальный хара�тер оцено� меж�онфес-
сионально&о взаимодействия, та� и с�ществование в Карелии этниче-
с�их рели&ий, на наш вз&ляд, потенциально нес�т в себе опасность 
�силения интолерантных тенденций среди населения. И то и др�&ое 
имеет общ�ю причин� – отс�тствие надлежаще&о просвещения насе-
ления в рели&иозной сфере. Эта сит�ация формир�ет до&матичес�ий 
вз&ляд на вещи, способств�ет мар&инализации �а� �он�ретных лю-
дей, та� и целых �онфессиональных &р�пп. 

В данной статье мы рассматривали ис�лючительно вз&ляды вер�ю-
щих. За пределами наше&о исследования осталось о&ромное �оличе-
ство людей, не причисляющих себя ни � одной из общин и, по всей 
видимости, имеющих еще более стереотипизированные представле-
ния о рели&иозной жизни, о различиях межд� �онфессиями, о взаи-
моотношениях межд� ними. Сложно предположить, �а� б�дет разви-
ваться процесс приобщения этих людей � вере, одна�о хотелось бы, 
чтобы их выбор ос�ществлялся на основе реально&о знания, �бежде-
ний, а не на домыслах и стереотипах. 

 

                           
1 Mensing G. Op. cit. S. 100–101. 
2 Ibid. S. 112–113. 
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Приложение 
 

Сведения о респондентах, интервью с �оторыми были исполь-
зованы для под�отов�и статьи. Мы с�р�ппировали респонден-
тов по �онфессиональном� призна��, та� �а� повествование в 
статье та�же основывается на нем.  

 
Цер�овь пятидесятни�ов 
 

1. А006 
 

Женщина, 69 лет, 
арел
а, цер
овь пятидесятни
ов, вдова (проживает од-
на), среднее специальное образование, пенсионер
а (ранее работала в ис-
пол
оме) 

2. А006-2 Женщина, 63 �ода, 
арел
а, цер
овь пятидесятни
ов, вдова (проживает 
одна), среднее специальное образование, пенсионер
а (ранее работала 
воспитателем в детс
ом сад�) 

3. А018 
 

М�жчина, 43 �ода, р�сс
ий, цер
овь пятидесятни
ов, женат (этничес
и-
однородная семья), среднее образование, работает (в цер
ви) 

4. В002 
 

Женщина, 67 лет, 
арел
а, цер
овь пятидесятни
ов, зам�жем (нацио-
нально-смешанная семья), образование 7 
лассов, пенсионер
а (ранее 
работала в леспромхозе) 

5. В014 
 

Женщина, 32 �ода, р�сс
ая, цер
овь пятидесятни
ов, разведена (прожи-
вает с детьми), среднее специальное образование, работает (в образова-
тельное сфере) 

6. П1 Женщина, 46 лет, р�сс
ая, цер
овь пятидесятни
ов, зам�жем (националь-
но-смешанная семья), среднее профессиональное образование, работает на 
дв�х работах (при цер
ви и по специальности (в сфере 
�льт�ры)) 

7. П13 Женщина, 18 лет, р�сс
ая, цер
овь пятидесятни
ов, не зам�жем, среднее об-
разование, работает (в сфере образования на не
валифицированном тр�де) 

8. П14 М�жчина, 42 �ода, еврей, цер
овь пятидесятни
ов, женат (национально-
смешанная семья), среднее образование, работает на дв�х работах (при 
цер
ви и в сфере бизнеса) 

9. П15 Женщина, 51 �од, татар
а, цер
овь пятидесятни
ов, зам�жем (националь-
но-смешанная семья), среднее профессиональное образование, работает 
по специальности (в сфере финасов) 

10. П16 М�жчина, 42 �ода, р�сс
ий, цер
овь пятидесятни
ов, холост, неполное 
среднее образование, работает на дв�х работах (при цер
ви и на заводе) 

11. П21 Женщина, 48 лет, р�сс
ая, цер
овь пятидесятни
ов, разведена, среднее 
профессиональное образование, работает (по специальности) 

12. П22 Женщина, 48 лет, 
арел
а, цер
овь пятидесятни
ов, разведена, среднее 
профессиональное образование, работает (по специальности в сфере 
транспорта) 

13. П23 М�жчина, 44 �ода, р�сс
ий, цер
овь пятидесятни
ов, вдовец, среднее об-
разование, работает на заводе 

14. П24 М�жчина, 20 лет, р�сс
ий, цер
овь пятидесятни
ов, холост, среднее про-
фессиональное образование, работает по специальности 

15. П25 Женщина, 17 лет, 
арел
а, цер
овь пятидесятни
ов, не зам�жем (живет с 
родителями), неполное среднее образование, �чится 

16. П26 М�жчина, 17 лет, р�сс
ий, цер
овь пятидесятни
ов, холост (живет с ро-
дителями), среднее образование, �чится в �чилище 

17. П29 М�жчина, 41 �од, р�сс
ий, цер
овь пятидесятни
ов, женат (этничес
и-
однородная), неполное среднее образование, работает (в сфере �сл��) 
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18. П30 Женщина, 37 лет, �
раин
а, цер
овь пятидесятни
ов, зам�жем (нацио-
нально-смешанная семья), среднее образование, работает (не
валифици-
рованный тр�д в сфере транспорта) 

19. Ре6 Женщина, 24 �ода, р�сс
ая, цер
овь пятидесятни
ов, не зам�жем (прожи-
вает одна), высшее образование, работает (в сфере с�допроизводства) 

20. Ре7 
 

М�жчина, 27 лет, 
арел, цер
овь пятидесятни
ов, холост (проживает 
один), среднее профессиональное образование, работает (в цер
ви) 

21. С12 М�жчина, 31 �од, финн, цер
овь пятидесятни
ов, холост, среднее про-
фессиональное образование, работает (в сфере �сл��) 

22. С13 М�жчина, 32 �ода, �
раинец, цер
овь пятидесятни
ов, женат (националь-
но-смешанная семья), высшее образование, работает (в цер
ви) 

23. С5 Женщина, 38 лет, р�сс
ая, цер
овь пятидесятни
ов, зам�жем (этничес
и-
однородная семья), среднее профессиональное образование, работает (по 
специальности в сфере медицины) 

 
Лютеранс�ая цер�овь (ЕЛЦ Ин�рии и Карельс�ая Лютеранс�ая цер�овь) 
 

24. A003 
 

Женщина, 48 лет, 
арел
а, лютеран
а, разведена (проживает одна), не-
полное среднее образование, работает (не
валифицированный тр�д) 

25. А005 
 

Женщина, 55 лет, 
арел
а, лютеран
а, зам�жем (этничес
и-однородная се-
мья), среднее техничес
ое образование, работает (не по специальности) 

26. А007 
 

М�жчина, 70 лет, 
арел, лютеранин, женат (этничес
и-однородная се-
мья), образование 7 
лассов, пенсионер (ранее работал в СМИ) 

27. А011 
 

Женщина, 61 �од, р�сс
ая, лютеран
а, зам�жем (национально-смешан-
ная семья), высшее образование, пенсионер
а (ранее работала в сфере 
образования) 

28. А011-2 Женщина, 61 �од, р�сс
ая, лютеран
а, зам�жем (этничес
и-однородная 
семья), среднее техничес
ое образование, пенсионер
а (ранее работала в 
сфере финансов) 

29. А011-3 Женщина, 64 �ода, 
арел
а, лютеран
а, зам�жем (этничес
и-однородная 
семья), высшее образование, пенсионер
а (ранее работала ???) 

30. А012 
 

Женщина, 17 лет, не может определить свою национальность, та
 
а
 ро-
дилась в национально-смешанной семье, лютеран
а, за
анчивает ш
ол� 

31. А013 Женщина, 17 лет, р�сс
ая, лютеран
а, не зам�жем, за
анчивает ш
ол� 
32. А014 

 
М�жчина, 18 лет, р�сс
ий, лютеранин, холост, среднее, работает (не
ва-
лифицированный тр�д) 

33. А016 
 

Женщина, 38 лет, р�сс
ая, лютеран
а, вдова (проживает с дочерью), выс-
шее образование, работает (в образовательной сфере) 

34. А017 
 

Женщина, 65 лет, фин
а, лютеран
а, вдова (проживает одна), среднее 
специальное образование, пенсионер
а (работает при цер
ви) 

35. В001 
 

Женщина, 65 лет, фин
а, лютеран
а, вдова (проживает одна), среднее тех-
ничес
ое образование, пенсионер
а (ранее работала в области финансов) 

36. В003 
 

Женщина, 66 лет, фин
а, лютеран
а, вдова (проживает одна), среднее 
специальное образование, пенсионер
а (ранее работала в тор�овле) 

37. В005 
 

Женщина, 71 �од, фин
а, лютеран
а, зам�жем (национально-смешанная 
семья), образование 7 
лассов, пенсионер
а (ранее работала в сфере фи-
нансов)  

38. В006 
 

М�жчина, 29 лет, р�сс
ий, лютеранин, холост (проживает один), высшее 
образование, работает (при цер
ви) 

39. В007 
 

М�жчина, 17 лет, р�сс
ий, лютеранин, холост (проживает с родителями), 
неза
онченное среднее образование (продолжает �читься) 
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40. В011 
 

Женщина, 23 �ода, белор�с
а, лютеран
а, не зам�жем (мать-одиноч
а), 
среднее образование, работает (не
валифицированный тр�д) 

41. В012 
 

Женщина, 44 �ода, белор�с
а, лютеран
а, зам�жем (национально-сме-
шанная семья), среднее специальное образование, работает (при цер
ви) 

42. В013 
 

Женщина, 22 �ода, р�сс
ая, лютеран
а, зам�жем (национально-смешан-
ная семья), среднее образование, работает (не
валифицированный тр�д) 

43. П10 Женщина, 66 лет, 
арел
а, лютеран
а, зам�жем (национально-смешан-
ная семья), среднее профессиональное образование, работает (по специ-
альности) 

44. П11 М�жчина, 65 лет, р�сс
ий, лютеранин, вдовец, среднее профессиональное 
образование, работает (не по специальности; не
валифицированный тр�д) 

45. П6 М�жчина, 49 лет, финн, лютеранин, женат (национально-смешанная се-
мья), среднее профессиональное образование, работает (в сфере тор�овли) 

46. П7 Женщина, 70 лет, фин
а, лютеран
а, зам�жем (этничес
и-неоднородная 
семья), среднее профессиональное образование, пенсионер
а (ранее ра-
ботала в сфере строительства) 

47. П8 Женщина, 78 лет, фин
а, лютеран
а, зам�жем (национально-смешанная 
семья), начальное образование, пенсионер
а (ранее работала в сфере �сл��)

48. П9 Женщина, 91 �од, фин
а, лютеран
а, разведена, начальное образование, 
пенсионер
а (ранее работала в сфере транспорта) 

49. Ре1 Женщина, 69 лет, 
арел
а, лютеран
а, зам�жем (этничес
и-однородная 
семья), среднее образование, пенсионер
а (ранее работала ???) 

50. Ре2 Женщина, 71 �од, фин
а, лютеран
а, вдова (проживает одна), среднее 
образование, пенсионер
а (ранее работала ???) 

51. Ре3 Женщина, 67 лет, 
арел
а, лютеран
а, зам�жем (национально-смешан-
ная семья), среднее специальное образование, пенсионер
а (ранее вос-
питатель в детс
ом сад�) 

52. С7 Женщина, 50 лет, р�сс
ая, лютеран
а, не зам�жем, среднее профессио-
нальное образование, работает (в сфере медицины) 

53. С8 Женщина, 64 �ода, р�сс
ая, лютеран
а, не зам�жем, высшее образова-
ние, пенсионер
а (ранее работала в сфере связи) 

 
Православная цер�овь (РПЦ и р�сс�ая православная цер�овь за р�бежом) 
 

54. A001-2 Женщина, 72 �ода, р�сс
ая, православная, вдова (проживает одна), выс-
шее образование, пенсионер
а (ранее работала на р�
оводящей должно-
сти в совхозе) 

55. А004 
 

Женщина, 41 �од, р�сс
ая, православная, зам�жем (национально-сме-
шанная семья), высшее образование, работает (не по специальности; 
прошла перепод�отов
�)  

56. А008 
 

М�жчина, 47 лет, р�сс
ий, православный, женат (этничес
и-однородная 
семья), теоло�ичес
ое образование, работает (в цер
ви) 

57. А009 
 

Женщина, 52 �ода, р�сс
ая, православная, не зам�жем (проживает одна), 
среднее специальное образование, пенсионер
а (ранее работала ???) 

58. А010 
 

Женщина, 22 �ода, р�сс
ая, православная, не зам�жем (проживает с ро-
дителями), образование 9 
лассов, работает (при храме) 

59. А015 
 

Женщина, 50 лет, р�сс
ая, православная, разведена (проживает одна), выс-
шее образование (дополнительно пол�чила теоло�ичес
ое образование), 
безработная (работала ранее в сфере финансов на р�
оводящей должности) 

60. В004 
 

Женщина, 75 лет, �
раин
а, православная, вдова (проживает одна), обра-
зование 6 
лассов, пенсионер
а (ранее работала в сфере связи) 
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61. В008 
 

Женщина, 67 лет, белор�с
а, православная, вдова (проживает одна), обра-
зование 8 
лассов, пенсионер
а (ранее работала в области страхования) 

62. В010 
 

Женщина, 26 лет, р�сс
ая, православная, не зам�жем (живет с родителя-
ми), высшее образование, работает (в области образования) 

63. П17 Женщина, 73 �ода, р�сс
ая, православная, вдова, неполное среднее обра-
зование, пенсионер
а (ранее работала в сфере транспорта на р�
оводя-
щей работе)  

64. П18 Женщина, 69 лет, р�сс
ая, православная, вдова, высшее образование, 
пенсионер (ранее работала в сфере медицины) 

65. П19 Женщина, 70 лет, р�сс
ая, православная, вдова, неполное среднее обра-
зование, пенсионер
а (ранее работала на не
валифицированном тр�де в 
сельс
ом хозяйстве) 

66. П2 М�жчина, 30 лет, �
раинец, православный, женат (национально-смешан-
ная семья), среднее профессиональное образование, работает (при цер
ви) 

67. П27 Женщина, 25 лет, р�сс
ая, православная, зам�жем (этничес
и-однород-
ная семья), неполное высшее образование, работает (по специальности) 

68. П28 М�жчина, 21 �од, р�сс
ий, православный, женат (этничес
и-однородная 
семья), среднее образование, �чится в в�зе 

69. П3 Женщина, 62 �ода, р�сс
ая, православная, зам�жем (этничес
и-однород-
ная семья), среднее профессиональное образование, пенсионер
а (ранее 
работала в сфере финансов на р�
оводящей должности) 

70. П4 Женщина, 55 лет, р�сс
ая, православная, вдова, неполное высшее обра-
зование, работает (в сфере медицины) 

71. П5 М�жчина, 56 лет, р�сс
ий, православный, женат (национально-смешан-
ная), высшее образование, работает (в сфере образования) 

72. Ре4 Женщина, 43 �ода, р�сс
ая, православная, разведена (живет одна), сред-
нее специальное образование, работает на р�
оводящей работе в области 
образования 

73. Ре5 М�жчина, 33 �ода, 
арел, православный, разведен (в настоящее время 
�ражданс
ий бра
; этничес
и-неоднородная семья), высшее образова-
ние, безработный 

74. С1 М�жчина, 34 �ода, араб, православный, женат (национально-смешанная се-
мья), высшее образование, работает (по специальности в сфере медицины) 

75. С11 М�жчина, 36 лет, р�сс
ий, православный, холост, высшее образование, 
работает (при цер
ви) 

76. С2 М�жчина, 42 �ода, р�сс
ий, православный, холост, среднее профессио-
нальное образование, работает (в сфере строительства, по специальности) 

77. С6 М�жчина, 34 �ода, р�сс
ий, православный, женат (национально-сме-
шанная семья), неполное среднее образование, работает (не
валифици-
рованный тр�д) 

78. С9 Женщина, 44 �ода, р�сс
ая, православная, зам�жем (национально-сме-
шанная семья), среднее профессиональное образование, работает (по 
специальности) 

Свидетели Ие�овы 
 

79. П12 М�жчина, 23 �ода, р�сс
ий, Свидетель Ие�ова, женат (этничес
и-одно-
родная семья), среднее профессиональное образование, работает (в сфе-
ре финансов) 

80. С10 М�жчина, 25 лет, р�сс
ий, Свидетель Ие�ова, женат (национально-сме-
шанная семья), неполное высшее образование, работает (в сфере строи-
тельства) 




