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В статье анализируются работы посвященные изучению водорослей в озерно-речных сис-
темах Восточной Фенноскандии (Ленинградская и Мурманская область, Республика Каре-
лия, финская Лапландия) от первых публикаций в начале девятнадцатого века до настояще-
го времени. 
 
 
S. F. KOMULAINEN. ALGAE IN LAKE-RIVER SYSTEMS OF EAST FENNOSCANDIA 

The paper presents a review of the literature on studies of algae in water bodies of East Fenno-
scandia (Leningrad and Murmansk regions, Republic of Karelia and Finnish Lapland) from the 
earliest works of the early 19th century up to now. 
______________________________________________________________________________ 
 
 
Введение 

 
Автотрофные организмы в реках (реофиты, 

потамофиты) систематически и экологически 
разнообразны и объединяются в две группы: 
макрофиты и микрофиты. Первая включает 
крупные растения, которые можно наблюдать 
невооруженным глазом. Это высшие водные 
растения, водные мхи, лишайники и иногда 
также макроводоросли, как правило, отдела 
Charophyta. Настоящие водоросли объединены 
согласно различным системам в 4–13 отделов и 
включают 24 класса и около 26900 видов (Водо-
росли, 1989). Приспосабливаясь к разнообраз-
ным условиям, они встречаются во всех типах 
водоемов, формируя различные экологические 
группировки или ценозы.  

Существует несколько схем экологической 
классификации группировок водной микрофло-
ры. Согласно первой выделяются две группы: 
фитопланктон и фитобентос. Вторая схема вы-
деляет среди фитобентоса специфическую 
группу организмов, обитающих на твердом суб-

страте. Третья схема является трехкомпонент-
ной, но перифитон рассматривается не как 
группа бентосных организмов, а как самостоя-
тельная, объединяющая организмы, приспособ-
ленные к жизни на различных (твердых), по-
груженных в воду предметах. Четвертая схема, 
как и предыдущая трехкомпонентная 
(Hutchinson, 1967), но выделяет экологические 
группы по способности к движению и способу 
удерживаться на поверхности субстрата. Конст-
руктивна классификация, предложенная 
А. А. Протасовым (Протасов, 1994), в основе 
которой лежит «принцип фазового состояния 
среды обитания», подчеркивающая специфич-
ность группировок прикрепленных организмов 
как пограничных, экотонных сообществ.  

Роль выделяемых экологических группиро-
вок водорослей в экосистемах определяется 
морфометрией и гидрологией водоемов, кото-
рые связаны с ландшафтно-климатическими 
особенностями региона и имеют сезонный ха-
рактер. Сообщества планктонных водорослей 
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характерны в первую очередь для лентических 
систем. Речной фитопланктон (потамопланктон, 
реопланктон), особенно в реках полугорного 
типа, не формируют значительных по плотности 
и разнообразных группировок. Его пространст-
венную и сезонную динамику определяют, как 
правило, аллохтонные виды, сносимые из озер 
(лимнопланктон), и псевдопланктонные (дон-
ные и и прикрепленные) формы. Обилие и рас-
пространение группировок донных водорослей 
(микрофитобентоса) также более типично для 
озер. В реках его распространение ограничено 
заиленными участками, поэтому и роль в реках 
при доминировании каменистого субстрата не 
велика. Это же относится к группировкам мета-
фитона (свободноплавающим группировкам 
нитчатых водорослей), спорадически встре-
чающимся на мелководьях заросших макрофи-
тами. Сообщества прикрепленных водорослей 
характерны именно для лотических систем, где 
он служит основным источником вещества и 
энергии (Винберг, 1960; Алимов, 1989), хотя 
могут быть обильны и на прибойной камени-
стой литорали озер.  

Целью настоящей работы является стремле-
ние обобщить и систематизировать результаты 
альгологических исследований на территории 
Восточной Фенноскандии (Ленинградская и 
Мурманская области, Республика Карелия, фин-
ская Лапландия), что, несомненно, поможет не 
только оценить их результаты, но и разработать 
программу будущих исследований. 

 
 

Результаты и обсуждение 
 

Альгологические исследования на террито-
рии Восточной Фенноскандии имеют давнюю 
историю. Однако практически до 60-х годов 
XX столетия исследования альгофлоры прово-
дились на основе фрагментарных сборов. Могут 
быть выделены три основных этапа: 1) до 20-х 
годов ХХ века, 2) до конца 50-х годов, 3) с на-
чала 60-х до настоящего времени.  

Первые сведения о водорослях, найденных в 
водоемах Лапландии и Кольского полуострова, 
содержатся в работе Валенберга (Wahlenberg, 
1812). В дальнейшем они были дополнены ис-
следованиями Ниландера и Селана (Nylander, 
Saelan, 1859), Лиллиеборга (Lilljeborg, 1888, 
1901), Рихарда (Richard, 1889), Клеве (Cleve, 
1890), Борга (Borge, 1894), Хирна (Hirn, 1895a, 
b), Елфинга (Elfving, 1895) Левандера (Levander, 
1901, 1905), в которых дается описание отдель-
ных групп водорослей в водоемах региона, при-

водятся небольшие сводки обнаруженных ви-
дов. Многие из этих исследований основаны на 
сборах, выполненных Кихилманом (Kihlman, 
1889, 1890; Kihlman, Palmen. 1889) во время 
экспедиций по Лапландии и Кольскому полу-
острову, которые имели в первую очередь гео-
графические и этнографические задачи.  

В эти же годы первые данные об альгофлоре 
Карелии приведены Х. Я. Гоби (1879) в статье, 
опубликованной после поездки по Ладожскому 
озеру.  

До середины 20-х годов прошлого столетия 
исследования носили нерегулярный характер. 
Это были преимущественно альгологические 
сборы в случайно выбранных на маршруте озе-
рах и реках (Арнольди, Алексеенко, 1914, 1915; 
Вислоух, 1914; Ролл, 1914; Grönblad, 1921). Од-
нако именно эти работы положили начало со-
ставлению альгофлоры водоемов Восточной 
Фенноскандии. Наиболее фундаментальной 
является монография Е. Н. Болохонцева (1911) 
о фитопланктоне Ладожского озера, которая 
стала классической в истории альгологических 
исследований в России. 

Второй этап альгологических исследований 
на Европейском Севере России связан с целена-
правленно организованными экспедициями цен-
тральных научных учреждений страны в конце 
20-х годов, когда развернулись комплексные 
гидробиологические работы на Европейском 
Севере, связанные с его промышленным освое-
нием и стремлением получить достоверные 
данные о биопродукционных и рыбохозяйст-
венных возможностях водоемов. Большой вклад 
в изучение альгофлоры водоемов Кольского 
полуострова внесли участники Кольского аль-
гологического отряда Главного ботанического 
сада СССР (Ролл, 1923а,б,в; Воронихин, 1935; 
Косинская, 1934), Мончегорской экспедиции 
Ленинградского областного гидрометеорологи-
ческого управления (Зинова, Нагель, 1935) и 
Государственного гидрологического института 
(Каныгина, 1940, цит. по: Шаров, 2004).  

К сожалению, в большинстве программ аль-
гологический раздел отсутствовал, и в результа-
те запоздал, прежде всего, инвентаризационный 
период. Сборы водорослей производились уча-
стниками различных экспедиций, которые име-
ли свои собственные задачи. Такие сборы были 
проведены выдающимися российскими ботани-
ками и флористами: Л. Г. Раменским, В. П. Са-
вичем, Ю. Д. Цинзерлингом (Цинзерлинг, 1929, 
1934; Цинзерлинг, Косинская, 1935). Для обра-
ботки они передавались А. А. Еленкину и час-
тично В. С. Вислоуху и Е. К. Косинской. С раз-
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личной полнотой они использовались при со-
ставлении флористических сводок (Воронихин, 
1953; Воронихин, Шляпина, 1949; Еленкин, 
1936-1938-1949). В эти же годы исследования 
фитопланктона были выполнены на различных 
водоемах в районе г. Печенги (Петсамо), кото-
рый в тот период входил в состав Финляндии 
(Cedercreutz, 1928-1929; 1931, 1937-1938; Järne-
felt, 1934; Luther, 1937).  

Детальные исследования распространения 
диатомовых водорослей проводились на терри-
тории Европейского Севера России (Порецкий, 
1925; Чернов, 1927, 1932, 1939 а, б; Вислоух, 
Колбе, 1927; Порецкий и др., 1934; Пельш, Чер-
нов, 1939; Шешукова, 1949), которые выполня-
лись главным образом в связи с поисками диа-
томитов, а также в финской Лапландии (Cleve-
Euler, 1934, 1939, 1951-1955; Krasske, 1943, 
1949; Round, 1959).  

С этим же периодом связаны ставшие клас-
сическими, но, к сожалению, и единственными 
работы, касающиеся изучения сообществ при-
крепленных водорослей в реках региона. Речь 
идет о работах В. К. Чернова (Чернов, 1927а,б, 
1949), В. С. Порецкого (Порецкий, 1927а,б) и 
П. Н. Ширшова (Ширшов, 1933). В работах 
В. К. Чернова анализируется флористический 
состав планктона и обрастаний притоков Онеж-
ского озера – рек Водлы, Суны, Шуи, Лососин-
ки и Неглинки. Исследователь предпринимает 
попытку районирования Карелии по водоросле-
вой растительности ее водоемов. В частности, 
автором установлено, что из водорослей обрас-
таний постоянными для всех рек являются Ach-
nanthes minutissima, Rhopalodia gibba, Fragilaria 
virescens, Cymbella ventricosa, Eunotia veneris и 
Gomphonema acuminatum var. coronatum. Им же 
отмечено, что многочисленные в реках западно-
го побережья Онежского озера Epithemia 
turgida, E. zebra, Didymosphenia geminata, Gom-
phonema constrictum, G. parvulum отсутствуют в 
водотоках Пудожского района. Автор указывает 
на уменьшение разнообразия нитчатых зеленых 
водорослей и бедность состава протококковых и 
вольвоксовых на фоне разнообразия десмидие-
вых водорослей в водоемах Карелии. Исследо-
вания, посвященные «амфибиотическим» зонам 
озер (Чернов, 1946а,б) указывают на лимити-
рующее влияние изменения уровня воды в рас-
пространении различных групп водорослей на 
урезе воды. Отмечено, что наибольшей приспо-
собляемостью к жизни в таких условиях отли-
чаются диатомовые водоросли. 

Наблюдениями за структурой и пространст-
венной динамикой водорослевых обрастаний 

тех же рек занимался В. С. Порецкий (Порец-
кий, 1927а,б). Им было отмечено влияние ско-
рости течения воды на развитие различных во-
дорослей. В работах дан общий систематиче-
ский список встреченных водорослей – 197 ви-
дов, разновидностей и форм. Особое внимание 
автор уделяет изучению группы диатомовых 
водорослей в составе обрастаний, как наиболее 
разнообразной и постоянно доминирующей в 
альгоценозе. 

П. Н. Ширшов детально анализирует струк-
туру ценозов водорослевых обрастаний в реке 
Туломе, рассматривает особенности их форми-
рования при изменении гидрологического ре-
жима в реке, сравнивает видовой состав альгоф-
лоры рек, расположенных в различных клима-
тических зонах. Кроме того, автором рассмат-
риваются морфологические, биологические и 
экологические особенности отдельных таксонов.  

Наряду с большой научной значимостью 
данных исследований для характеристики фло-
ры прикрепленных водорослей в реках региона 
следует отметить и общий для всех работ недос-
таток – отсутствие системности и непродолжи-
тельность наблюдений. Поэтому указанные ис-
следования не дают возможности судить о про-
странственной и сезонной динамике сообществ 
прикрепленных водорослей. 

Третий этап можно определить как стацио-
нарно-экспедиционный, связанный с постанов-
кой задач по всесторонней характеристике ос-
новных типов биоценозов. С этим периодом 
связано проведение многочисленных исследо-
ваний, выполненных как сотрудниками научных 
учреждений, находящихся в пределах Карелии, 
так и целенаправленно организованными экспе-
дициями центральных научных учреждений 
страны. Основное внимание уделялось таксоно-
мической и трофической структуре гидробио-
ценозов в крупных озерах.  

Детальные, комплексные исследования 
структуры сообществ автотрофных организмов 
были проведены сотрудниками Института озе-
роведения на Ладожском, Онежском озерах и 
озерах Кольского полуострова. Для понимания 
роли и места альгоценозов в озерах здесь перво-
степенное значение имеют работы Н. Н. Давы-
довой и Н. А. Петровой, выполненные в период 
с конца 50-х до начала 90-х годов и посвящен-
ные всестороннему изучению донных и планк-
тонных сообществ водорослей (Давыдова,1968, 
1971, 1975; Петрова, 1968, 1971, 1973, 1975, 1990). 

Большое внимание уделялось изучению воз-
действия на водоемы различных антропогенных 
факторов, поэтому объектом альгологических 
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наблюдений, как на Европейском Севере Рос-
сии, так и в Финской Лапландии становятся 
характерные для их ландшафта малые озера. 
Здесь проводятся исследования сотрудниками 
Зоологического института РАН (Никулина, 
1975а,б), Карельского и Кольского научных 
центров (Вислянская, 1989; Чекрыжева, 1976, 
1978, 1989, 1990, 2003а, 2004; Шаров, 2000, 
2003, 2004), Петрозаводского государственного 
университета (Генкал, Иешко, 1998 а, б; Генкал, 
Иешко, Чекрыжева, 1997а,б; Попченко, 1978), 
Института озероведения РАН (Летанская,. 
1974), а также различных научно-
исследовательских организаций Финляндии 
(Järnefelt, 1952, 1956; Kristiansen, 1964; Eloranta, 
1986; Heinonen, 1980).  

Значительно реже в исследованиях анализи-
руется структура фитопланктона в реках, из-
вестны лишь работы И. С. Трифоновой, выпол-
ненные на реке Кеми (Трифонова, 1973), на 
притоках Ладожского озера (Трифонова и др., 
2003), И. Г. Вислянской – на притоках Онеж-
ского озера (Вислянская, 1990), Т. А. Чекрыже-
вой – в реках бассейна Белого моря (Чекрыжева, 
2003б, Checryzheva T, 1991), А. И. Калугина 
(Kalugin, 1991) – в системе Кенти-Кенто и 
Ф. E. Раунда (Round, 1959) – в некоторых реках 
Северной Финляндии. 

Из исследований, посвященных изучению 
прикрепленных сообществ водорослей, наи-
большее значение имеют многолетние исследо-
вания М. А. Рычковой, проведенные на Ладож-
ском и Онежском озерах (Рычкова, 1971, 1975, 
1977). Полученные автором данные характери-
зуют таксономическую структуру и сукцессию 
перифитона на различных субстратах (камнях, 
сваях и восьми видах макрофитов) и распро-
странение группировок в озерах, а также дают 
представление не только о динамике альгоцено-
зов перифитона в целом, но и экологии отдель-
ных видов. Анализу структуры альгоценозов 
обрастаний в реках посвящены исследования 
Е. В. Станиславской, проведенные на притоках 
Ладожского озера. Автором в результате де-
тального изучения структуры фитоперифитона в 
14 реках не только определен видовой состав, 
но и приведены количественные характеристи-
ки, описывающие продукционный потенциал 
сообществ прикрепленных водорослей (Стани-
славская, 1999, 2003).  

Наши исследования были начаты в 1972 и 
были посвящены изучению структуры водорос-
левых обрастаний в притоках Онежского озера. 
Их результаты были обобщены в монографии 
«Лососевые реки Онежского озера» (Комулай-

нен, 1978). В дальнейшем работы, посвященные 
анализу таксономического состава, экологии и 
продукционных характеристик фитоперифитона 
были выполнены на территории Карелии, Мур-
манской и Ленинградской областей и финской 
Лапландии (Комулайнен, 1994, 1995а,б, 1996, 
2003а,б, 2004а; Генкал, Комулайнен, 2000; 
Komulaynen, 1990, 1996, 1998, 2000, 2002a,b, 
2003, 2004). Показано, что альгоценозы 
перифитона играют важную средообразующую 
роль в экосистеме малых рек и представляют 
собой целостную биологическую систему, в 
которой видовое разнообразие, структурные и 
функциональные характеристики тесно взаимо-
связаны и находятся в непрерывной 
зависимости от изменяющихся экологических 
условий. Структура фитоперифитона малых рек 
Восточной Фенноскандии отражает 
ландшафтно-климатические особенности 
региона, определяющее значение среди которых 
имеют озерность и заболоченность водосборов. 
Особенностью фитоперифитона антропогенно-
преобразованных экосистем исследованных рек 
являются локальные изменения в структуре и 
продукционных характеристиках сообществ, 
связанные со снижением роли некоторых 
типичных прикрепленных видов, при 
сохранении основных параметров аборигенной 
фракции альгофлоры. Более полный обзор 
публикаций приводится в монографии 
«Экология фитоперифитона малых рек Восточ-
ной Фенноскандии» (Комулайнен, 2004б).   

 
Заключение 

 
Завершая обзор отметим, что несмотря на 

значительное число работ, все еще остается ак-
туальной инвентаризация альгофлоры малых 
рек Восточной Фенноскандии, которая дает 
ценный материал для решения вопросов биогео-
графии и обсуждения истории формирования и 
динамики биоты и может служить источником 
сравнительных данных, которые помогут в бу-
дущем планировать систему наблюдения, охра-
ну и рациональное использование природных 
ресурсов в условиях взаимодействующего влия-
ния природных и антропогенных факторов.  

Успехи многих разделов современной гидро-
биологии не означают, что флористика в альго-
логии исчерпала себя. Особенно актуальны аль-
гологические исследования в водоемах высоких 
широт, так как роль водорослей в экосистемах 
при возрастании экстремальности условий при-
родной среды становится неизмеримо выше в 
сравнении c цветковыми растениями. Однако 
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анализ значений широтной неоднородности, а 
также роли ландшафтных и других условий для 
формирования флористического состава в водо-
емах Восточной Фенноскандии применительно 
к прикрепленным сообществам водорослей еще 
не получил достаточного развития.  

До настоящего времени отсутствуют обоб-
щающие сводки по альгологическому генофон-
ду Европейского Севера России и финской Ла-
пландии, которые бы отражали разнообразие 
альгофлоры территорий в отличных по морфо-
метрии и трофности водоемах. Данное обстоя-
тельство затрудняет более глубокий анализ 
структуры исследованных водотоков и не по-
зволяет оценить место малых рек в формирова-
нии разнообразия альгофлоры.  

Таксономическое разнообразие, выраженное 
в видовом (флористическом) богатстве и соот-
ношении таксонов разного ранга, является од-
ной из важнейших характеристик биологиче-
ских сообществ. Оно отражает происхождение, 
эволюционный статус фитоценозов и обеспечи-
вает их стабильность. Однако, несмотря на рас-
ширение флористических исследований, в аль-
гологическом отношении многие территории 
изучены до настоящего времени неравномерно. 
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