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Введение

В годы, минувшие со дня выхода Красной 
книги Карелии [1995], проводился постоян-
ный контроль за состоянием популяций мле-
копитающих, занесенных на ее страницы. Он 
складывался из полевых наблюдений и сбо-
ров, систематического анкетирования насе-
ления, работы с зоологическими коллекция-
ми. Распространение, численность, распре-
деление по территории республики ряда ви-
дов существенно изменились. При подготов-
ке новой редакции Красной книги Республики 
Карелия [2007] это дало основание провести 
ревизию состояния населения краснокниж-
ных видов, изменить статус (категорию) неко-
торых из них, а отдельные – и вовсе исключить 
из числа охраняемых в республике (табл.). На-

ряду с этим, два вида млекопитающих (мышь-
малютка и морская свинья) дополнительно 
внесены в Красную книгу Республики Каре-
лия [2007]. Морская свинья и ладожская нер-
па внесены в Красную книгу Российской Феде-
рации [2001]. 

Результаты

Материалы, обосновывающие изменения 
списка и статуса видов охотничьих животных в 
Красной книге Республики Карелия [2007], при-
водятся ниже.

 Виды, исключенные из списка охраняе-

мых

Castor fiber L. (европейский бобр). Специ-
альные исследования показали, что европей-
ские  бобры,  появившиеся  в  Карелии в начале
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1960-х гг., успешно расселяются и в настоящее 
время обитают в шести районах Карелии (рис. 
1). Более того, наблюдается замещение канад-
ского бобра европейским. Это происходит в 
местах выпусков, продолжительного и благопо-
лучного обитания канадских бобров; механиз-
мы данного процесса остаются неизвестными 
[Данилов, 2005]. Всего в Карелии насчитывает-
ся более 3000 европейских бобров. В ряде мест 

бобры в процессе своей жизнедеятельности 
стали приносить значительный ущерб лесному 
хозяйству – затапливая и подтапливая участ-
ки леса. Это приобрело особенно крупные мас-
штабы в лесах, пройденных лесоосушительной 
мелиорацией, где из-за плотин бобров, посе-
лившихся на мелиоративных каналах, затапли-
ваются большие площади, в том числе искус-
ственно созданные  сосновые насаждения. Все

Изменения в списке охраняемых млекопитающих Карелии 

Статус 
Систематическое положение  

и название вида 
Красная кни�

га Карелии 
[1995] 

Красная книга  
Республики Карелия 

[2007] 
Отряд Насекомоядные (Insectivora) 

Семейство Ежовые (Erinaceidae) 
  

Обыкновенный еж (Erinaceus europaeus L.) 3 3 (NT) 
Семейство Землеройковые (Soricidae)   

Крошечная бурозубка (Sorex minutissimus 
Zimm.) 

 
3 

 
3 (NT) 

Равнозубая бурозубка (Sorex isodon Turov) 4 4 (DD) 
Отряд Рукокрылые (Chiroptera) 

Семейство Обыкновенные летучие мыши  
(Vespertilionidae) 

  

Прудовая ночница (Myotis dasycneme Boie) 4 3 (NT) 
Усатая ночница (Myotis mystacinus Kuhl) 4 3 (NT) 
Водяная ночница (Myotis daubentoni Kuhl) 3 3 (NT) 
Бурый ушан (Plecotus auritus L.) 3 3 (NT) 

Отряд грызуны (Rodentia) 

Семейство Летяги (Pteromyidae) 
  

Летяга (Pteromys volans L.) 3 3 (NT) 
Семейство Бобры (Castoridae)    

Бобр европейский (Castor fiber L.) 4 Отсутствует 
Семейство Мышеобразные (Muridae)   

Мышь�малютка (Micromys minutus Pall.) Отсутствует 3 (NT) 
Лесная мышь (Apodemus sylvaticus L.) 0 (1) Отсутствует 
Желтогорлая мышь (Apodemus flavicollis Melch.) 2 (1) 1 (CR) 
Полевая мышь (Apodemus agrarius Pall.) 3 2 (EN) 
Черная крыса (Rattus rattus L.) 0 (1) 0 (RE) 
Лемминг лесной (Myopus schisticolor Lill.) 4 4 (NE) 

Семейство Соневые (Gliridae)   
Садовая соня (Eliomus quercinus L.) 1 0 (RE) 

Отряд Зайцеобразные (Lagomorpha) 

Семейство Заячьи (Leporidae) 
  

Заяц�русак (Lepus europaeus Pall.) 3 3 (VU) 
Отряд Хищные (Carnivora) 

Семейство Собачьи (Canidae) 
  

Песец (Alopex lagopus L.) 1(0) Отсутствует 
Семейство Куньи (Mustelidae)   

Европейская норка (Mustela lutreola L.) 1 1 (CR) 
Росомаха (Gulo gulo L.) 2 2 (EN) 
Выдра (Lutra lutra L.) 2 (3) 3 (VU) 
Барсук (Meles meles L.) 4 Отсутствует 
Лесной хорек (Mustela putorius L.) 4 Отсутствует 
Ласка (Mustela nivalis L.) 4 4 (DD) 

Отряд Ластоногие (Pinnipedia) 

Семейство Настоящие тюлени (Phocidae) 
  

Ладожская нерпа (Pusa hispida ladogensis 
Nordq.) 3 3 (VU) 

Отряд Парнокопытные (Artiodactyla) 

Семейство Оленьи (Cervidae) 
  

Косуля (Capreolus capreolus L.) 3 2 (EN) 
Лесной северный олень (Rangifer tarandus 
fennicus Lonnb.) 4 3 (LC) 

Отряд Китообразные (Cetacea) 

Семейство Дельфиновые (Delphinidae) 
  

Морская свинья (Phocaena phocaena L.) Отсутствует 3 (NT) 
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Рис. 1. Распространение канадского (1) и европей-
ского (2) бобров в Карелии

это позволяет перевести европейского бобра 
из разряда краснокнижных, охраняемых зверей 
в категорию охотничьих с лимитированным ис-
пользованием. Данное предложение обоснова-
но также и тем, что на всех смежных с Карелией 
территориях (за исключением Финляндии) ев-
ропейские бобры весьма многочисленны и дав-
но стали обычными охотничьими животными. 

Alopex lagopus L. (песец). Вид, заходы кото-
рого на территорию Карелии всегда были ред-
ки и единичны. За последние десятилетия име-
ется всего лишь одно упоминание о его встрече 
зимой 1988 г. на оз. Паанаярви в Лоухском р-не 
[Белкин и др., 1991]. Практическое отсутствие 
песца в наших угодьях позволило вывести его 
из списка Красной книги Республики Карелия 
[2007].

Meles meles L. (барсук). В Карелии вид на-
ходится на северном пределе распростране-
ния (рис. 2), однако в некоторых южных райо-
нах численность его во все годы была доволь-
но значительна. В заповеднике «Кивач», на-
пример, она достигала 2,5 колонии на 1000 га 
[Ивантер, 1973]. Мониторинговые наблюдения 
на экспериментальных территориях в южной 
Карелии с 1965 по 2006 г. не зарегистрирова-
ли сокращения численности вида за этот пери-
од. Напротив, если в 1970-е гг. показатель уче-
та по годам варьировал от 2,34 до 3,75 экз. на 

1000 га, то в начале 2000-х численность бар-
сука на пробных площадях достигла 5 экз. на 
1000 га [Данилов, 2005; Данилов и др., 2005]. 
Учитывая вполне благополучное состояние по-
пуляции барсука в Карелии, а также снижение 
интереса охотников к барсуку и как следствие 
этого сокращение его добычи, было предложе-
но исключить вид из Красной книги. 

Рис. 2. Распространение и численность барсука в Ка-
релии:

1 – 0,04; 2 – 1,2; 3 – 2,0 экз. на 1000 га; точки – места встреч 

и добычи зверей [по: Данилов, 2005]

Mustela putorius L. (лесной хорек). После не-
которой паузы, приходившейся на конец 1960 – 
начало 1980-х гг., экспансия хорька на север 
продолжилась (рис. 3). В последние годы были 
получены сведения о добыче хорьков на бере-
гу оз. Контокки и Нюкозера [Pоzdnjakov, 1997], 
повторные отловы зверьков происходили в 
окрестностях пос. Реболы, на побережье Бело-
го моря – в устье р. Шуи, у поселков Хвойный, 
Вирма, Маленга, Сумпосад, Юково, Лапино, 
Воренжа. Это позволило провести северную 
границу ареала хорька в Карелии по условной 
линии, соединяющей поселки: Реболы – Руго-
зеро – Шуерецкое.

Южнее – в Муезерском и Сегежском райо-
нах – хорь встречается гораздо чаще. Так, еще 
в конце 1980-х гг. в Сегежском р-не ежегод-
но заготавливали 20–30 шкурок этих зверьков, 
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а в 1987 г. – даже 45 штук. Еще южнее вид ста-
новится обычным, а численность его достига-
ет промысловой величины – 0,4–0,9 следа на 
10 км маршрута (рис. 3).

Рис. 3. Распространение и численность лесного 
хорька в Карелии:

1 – 0,10 и менее; 2 – 0,11–0,30; 3 – 0,31–0,50; 4 – 0,51–0,80; 
5 – 0,81 и более следов на 10 км маршрута; 6 – северная 
граница распространения; 7 – места добычи в 1990-е гг. 
[по: Данилов, 2005]

Расширение ареала лесного хорька на про-
тяжении почти целого столетия и довольно вы-
сокая численность, которая в южных областях 
Северо-Запада России достигает 1,5–3,5 экз. 
на 1000 га, дали основание исключить данный 
вид из Красной книги Республики Карелия.

Виды, статус которых не изменился

Pteromys volans L. (летяга). Статус 3 (NT). 

Специальные исследования, в том числе учеты 
численности на больших площадях, показали, 
что летяга вовсе не столь редкий вид, как это 
считалось ранее. Следы ее жизнедеятельности 
обнаружены даже в пределах городской черты 
Петрозаводска. Численность вида в южной Ка-
релии составляет 26–27 экз. на 1000 га пригод-
ных местообитаний [Хански и др., 2006]. Одна-
ко в связи с интенсивными рубками еще сохра-
нившихся небольших участков старовозраст-
ных лесов в южной Карелии, а также изменен-
ной технологией рубки, при которой вырубают-
ся все, в том числе и старые дуплистые, дере-

вья, площади, пригодные для обитания вида, 
катастрофически сокращаются. Таким обра-
зом, охрана летяги остается важной задачей, 
как и сохранение за ней статуса краснокнижно-
го вида.

Lepus europaeus Pall. (заяц-русак). Статус 

3 (VU). Самого широкого распространения в 
Карелии и наибольшей численности населе-
ние зайца-русака, очевидно, достигло в 1930–
1950-е гг. Тогда, по свидетельству М. Я. Марви-
на [1959], русаков стреляли в Олонецком, При-
онежском и Пудожском районах. Их добывали, 
хотя и редко, даже в более северных – Пряжин-
ском, Кондопожском и Медвежьегорском рай-
онах, а самой северной точкой, где был обна-
ружен заяц-русак, были окрестности с. Шуньга 
в Заонежье. Таким образом, северная граница 
распространения вида в 1950-е гг. проходила 
по условной линии, соединяющей населенные 
пункты: Вяртсиля – Суоярви – Шуньга – Кугана-
волок.

В последующие годы происходило довольно 
быстрое отступление русака на юг. Уже в конце 
1960-х гг. он полностью исчез из Заонежья и не-
которых других районов Карелии. Достоверные 
сведения о присутствии его в эти годы были по-
лучены лишь из окрестностей отдельных насе-
ленных пунктов Приладожья: пос. Куркийоки, 
г. Лахденпохья, пос. Салми, Ильинское, д. Обжа. 
Изредка животных добывали также близ дере-
вень Колово и Усть-река (Пудожский р-н). По 
мнению Г. А. Новикова, в те же годы русак поч-
ти полностью исчез и на Карельском перешей-
ке Ленинградской обл., сохранившись в замет-
ном количестве только в районе пос. Красно-
сельского [Данилов и др., 1973].

В настоящее время сколько-нибудь значи-
тельных изменений распространения и числен-
ности русака в Карелии не происходит. Следы 
русаков отмечаются не ежегодно лишь в юж-
ных районах – Лахденпохском, Сортавальском, 
Питкярантском, Олонецком, Пудожском. Здесь 
же изредка, как правило, случайно добывают 
этих животных [Данилов и др., 2003]. Необходи-
мость сохранения статуса вида в Красной книге 
Республики Карелия [2007] остается.

Mustela lutreola L. (европейская норка). Ста-

тус 1 (CR). После выпусков американской 
норки в Карелии и Мурманской обл. в 1934–
1935 гг. и стремительного расселения ее за 
счет беглецов из звероводческих хозяйств або-
ригенный вид уже в 1950–1960-х гг. численно 
уступал интродуценту. Область распростране-
ния европейской норки быстро сокращалась, 
и уже на протяжении двух десятилетий сведе-
ний о ней не поступает. Не стало европейской 
норки в Ленинградской обл. и на значительной 
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части территорий Новгородской, Псковской, 
Вологодской и Тверской областей, так же как и 
в Финляндии [Данилов, Туманов, 1976; Danilov, 
1992; Kauhala, 1996]. Это обязывает сохранить 
за ней в Красной книге Республики Карелия 
1 категорию.

Gulo gulo L. (росомаха). Статус 2 (EN). Ка-
тастрофическое сокращение области распро-
странения и численности росомахи началось в 
1970-е гг., когда повсеместно на Европейском 
Севере для истребления волков стали широ-
ко и бесконтрольно использовать яд (фторо-
цетат бария). В результате в 1980-е гг. числен-
ность росомахи в Карелии и на Кольском п-ове 
сократилась до 400 экз. [Макарова, 1984; Да-
нилов, 1994], а южная граница распростране-
ния вида отступила на север на 50–70, а места-
ми и на 100 км. В 1990-е гг., несмотря на запрет 
и фактическое прекращение применения яда, 
численность росомахи продолжала сокращать-
ся. Главной причиной стало преследование и 
уничтожение зверей на скоростных снегохо-
дах, которые стали обычны у определенной ка-
тегории людей. В те годы в Карелии оставалось 
всего 130–150 росомах. Были приняты некото-
рые меры по охране вида, в том числе включе-
ние его в Красную книгу. В последние годы на-
блюдается некоторый рост численности росо-
махи, отмечается и появление одиночных зве-
рей в самых южных районах Карелии, где хищ-
ник не встречался почти 20 лет [Данилов, 2005]. 
Тем не менее необходимо сохранение данно-
го вида на страницах Красной книги Республи-
ки Карелия, по крайней мере, до следующей ее 
ревизии, что соответствует состоянию популя-
ции вида на всем Европейском Севере России.

Mustela nivalis L. (ласка). Статус 4 (DD). Рас-
пространена в Карелии повсеместно, хотя на 
севере встречается гораздо реже, чем на юге. 
Численность вида значительно сократилась со 
времени выхода первой Красной книги Карелии 
[1985] и не превышает 0,1–0,6 следа на 10 км 
маршрута.

Pusa hispida ladogensis Nordq. (ладожская 
нерпа). Статус 3 (VU). Встречается на аквато-
рии, материковом побережье и островах Ла-
дожского озера. Численность вида относитель-
но стабильна и составляет примерно 5000 экз. 
[Медведев, 1998; Медведев и др., 2006; Sipila et 
al., 2002].

Виды, статус которых изменен

Lutra lutra L. (выдра). Статус 3 (VU). В те-
чение последних 30 лет численность выдры в 
Карелии постоянно сокращалась. Так, если в 
1960–1970-е гг. на севере и в центральной ча-
сти Карелии ее численность была 0,6–0,8, а в 
южных районах – 1,1 экз. на 10 км береговой 

линии водоемов [Данилов, 1969; Данилов, Ту-
манов, 1976], то по материалам учета 1999–
2000 гг. эти показатели составили на севере и в 
центральной Карелии – 0,5, а на юге, за исклю-
чением Пудожского р-на, – 0,25 экз. на 10 км 
береговой линии (рис. 4) [Данилов и др., 2001]. 
Аналогичный процесс сокращения численно-
сти почти одновременно наблюдался в Фин-
ляндии, где падение численности выдры на-
чалось в 1960-е гг. [Wikman, 1996], а несколь-
ко ранее – в конце 1950-х – в Швеции и Норве-
гии [Erlinge, 1972; Heggberget, Myrberget, 1979; 
Myrberget, 1990]. Причины данного явления об-
щие для всей Фенноскандии. Это и загрязне-
ние водоемов, ведущее к сокращению обилия 
рыбы, и высокий пресс охоты, и антропогенная 
трансформация местообитаний. 

Рис. 4. Распространение и численность выдры в Ка-
релии, учеты 1998–1999 гг.:

1 – учет не проводился; 2 – 0,2 и менее; 3 – 0,3–0,5; 4 – 0,6–
0,8; 5 – 0,9–1,1; 6 – 1,2 и более экз. на 10 км береговой ли-
нии [по: Данилов, 2005]

На всей территории Фенноскандии выдра 
охраняется, занесена в Красную книгу Восточ-
ной Фенноскандии [1998], поэтому статус вида 
в Красной книге Республики Карелия [2007] 
определен как редкий уязвимый вид.

Capreolus capreolus L. (косуля). Статус 

2 (EN). Первые заходы косуль регистриро-
вались в Карелии в 1960–1970-е гг. С 1995 г. 



67

наблюдаются регулярные встречи косуль на 
территории республики. Чаще всего звери от-
мечаются в южных районах, но известны за-
ходы косуль и на север – в Беломорский, Му-
езерский, Кемский, Калевальский, Лоухский 
районы и даже Мурманскую обл. [Данилов, 
2005; Панченко, Марковский, 2007]. Скуд-
ные и однообразные зимние корма, суровые 
и многоснежные зимы, многочисленные хищ-
ники не позволяют ожидать постоянного оби-
тания косули даже в Приладожье. Тем не ме-
нее определение для нее более высокого 
охранного статуса в Красной книге Республики 
Карелия [2007] позволит оградить животных 
от прямого антропогенного воздействия – 
охоты.

Rangifer tarandus fennicus Lonnb. (лесной се-
верный олень). Статус 3 (LC). До середины 
1980-х гг. численность лесного северного оле-
ня в Карелии сохранялась на довольно высоком 
уровне – 6,0–6,5 тыс. В те же годы и распро-
странение вида на юге достигло самых даль-
них за более чем 50-летнюю историю пределов. 
Тогда же олень из охраняемых зверей был пе-
реведен в охотничьи, и началось ограниченное 
использование его популяции. Однако в нача-
ле – середине 1990-х гг. началось катастрофи-
ческое сокращение численности и ареала лес-
ного северного оленя в Карелии и на смежной 
территории Архангельской обл. Основная при-
чина этого явления – браконьерство с приме-
нением снегоходной техники. В результате оле-
ней в республике осталось не более 3 тыс. Юж-
ная граница распространения вида отступила 
на север, а его ареал вновь стал фрагментиро-
ванным [Danilov, 2003]. Необходимы решитель-
ные меры охраны уникального подвида фауны 
Европы. 

Вновь включенные виды

Phocaena phocaena L. (морская свинья 
(северо-атлантический подвид)). Статус 3 

(NT). Широко распространена в морях Север-
ной Атлантики, в Белом море – малочисленна. 
Вид внесен в Красную книгу Российской Феде-
рации [2001] – статус 4 (малочисленный и сла-
боизученный подвид). Вслед за тем морская 
свинья была включена и в Красную книгу Респу-
блики Карелия [2007].

Заключение

В новом издании Красной книги Республи-
ки Карелия [2007] осталось 23 вида млекопи-
тающих. Мониторинг их популяций, охрана са-
мих животных и мест их обитания, содействие 
воспроизводству позволяют надеяться на даль-
нейшее сокращение этого списка.

Работа поддержана грантами ОБН РАН «Био-
логические ресурсы России: оценка состоя-
ния и фундаментальные основы мониторинга», 
Программы фундаментальных исследований 
Президиума РАН «Биологическое разнообра-
зие», грантом РФФИ № 07-04-01029.
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