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ALFE JA KEELEAJALUGU

Lédnemeresoome keeleatlase ATLAS LINGUARUM FENNICARUM ehk
liihidalt ALFE peainitsiaator ja peatoimetaja Tuomo Tuomi véljendab atlase
sissejuhatuses 1k 17 atlase eesmdrki jargmiselt: ,Kartasto kuvaa
itimerensuomalaisten ~ kielten = areaalisia  suhteita.  KielenilmiGiden
levikkikuvien voi odottaa valaisevan, miten itimerensuomalainen kieliyhteys
on jakautunut nykyisiksi tytérkieliksi ja murteiksi. Kun useat kielenpiirteet,
etenkin sanasto, liittyvét kiinteésti kielenulkoisiin kulttuuri-ilmi6ihin, palvelee
kartasto my0s  kulttuurimaantiedetts, erityisesti  lainainnovaatioiden
lahtoalueiden ja levidmisvaylien selvittdmisté. Kielentutkija etsinee kartastosta
vastauksia sellaisiin itéimerensuomalaisen kielentutkimuksen kysymyksiin
kuin mikd on eteldviron tai vepsdn asema ims kieliperheessd, mika selittda
aunuksen eli livvin tai lyydin erityisluonteen, miten pohjoiset ja eteldiset tai
itdiset ja léntiset itimerensuomalaiset kielet eroavat toisistaan jne. Kartoitettu
materiaali nostaa kuitenkin esiin myds aiemmin esittiméttomia kysymyksié ja
antanee niihin vastauksia.*'

1. Et ALFE Kkasitleb ennekdike sOonavara ndhtusi, ongi atlase peamine
kasutusala iseloomustatav kahe mérksonaga, milleks on keelegeograafia ja
kultuurigeograafia. Kultuurigeograafia seisukohalt on lddnemeresoome
ladne ja ida kohtumisala, kusjuures ld&neosa jaguneb veel valdavalt

' Eestikeelne tdlge lk. 29 viljendab seda vdimalikult tipselt: ,,Atlas kujutab

ladnemeresoome keelte areaalseid suhteid. Voib oodata, et keelendhtuste levikupiirid
valgustavad, kuidas ladnemeresoome keeleiihtsus on jagunenud praegusteks
tiitarkeelteks ja murdeiks. Et mitmed keelejooned, isedranis sdnavara, liituvad tihedalt
keeleviliste kultuurindhtustega, on atlas kasutatav ka kultuurigeograafias, eriti
laenuinnovatsioonide ldhtealade ja levikuteede selgitamisel. Keeleuurija otsib atlasest
voib-olla vastuseid sellistele lddnemeresoome keeleuurimise probleemidele nagu:
milline on 1dunacesti voi vepsa koht lddnemeresoome keeleperes, mis seletab aunuse
ehk livvi voi liidi eripdra, kuidas pdhja- ja 1dunapoolsed voi ida- ja lddnepoolsed
ladnemeresoome keeled erinevad iiksteisest jne. Kaardistatud materjal tostatab siiski ka
varem esitamata probleeme ja vdib-olla annab neile vastuseid®.
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rootsimdjuliseks ja saksamdjuliseks, kuigi liksikud laenud voivad vahel olla
joudnud iile traditsiooniliste mdjupiiride. Atlases on kaarte kommenteerides
piiiitud vGimaluste piires esitada ka sdnade péritolu viidates olemasolevatele
késitlustele, enamasti soome keele viimasele teaduslikule etiimoloogilisele
sOnaraamatule SUOMEN SANOJEN ALKUPERA (Helsinki). Sageli pole sonade
péritolu selge. Pole harvad juhud, kui sama sona péritolu kohta on esitatud
erinevaid pdritoluoletusi, millest {ihe eelistamine, kui iildse, oleneb lugejast.
Eriti suurel médral voistlevad laenuandjatena balti ja germaani. Mdneti
teistsugusel tasemel voistlevad laenuandjatena alamsaksa ja rootsi: tavaliselt
el teata, et rootsi keel sattus nii nagu kogu Lafnemere rannik omal ajal
tugeva alamsaksa moju alla. Tagantjdrele mérkan, et meie, toimetuse
liikkmed, pole mdelnud sellele, et atlase mittelingvistist kasutaja ei tarvitse
teada, et terminid balti, germaani, skandinaavia, slaavi viitavad
keeleseisunditele ja {ihtlasi kaugele minevikule, mil ei olnud olemas
niiiidiskeeli ega niilidisrahvusi neile iseloomulike tunnustega. Sellest
hoolimata leiab atlasest iiht-teist ka kultuuriajaloo ning isegi n-6 périsajaloo
huviline, sest on teada, et mdnedegi keelendhtuste levikupiir kattub
vordlemisi hésti kunagise ajaloolise piiriga, ning selles osas aitavad kasutaja
leiur6omu suurendada atlase 1. kdite 16pus lisakaardid 4 ja 5.

2. Otseselt keeleajaloo, s.t hadliku- ja vormiloo seiskohalt on ALFE poolt
pakutav paratamatult tagasihoidlik. Kuivord on tegemist ennekdike sonavara
nihtusi késitleva atlasega, ALFE ei laienda ega {ildista kuidagi seda, mida
pakuvad Andrus Saareste EESTI MURDEATLAS I-II (Tartu 1938-1941) ja
VAIKE EESTI MURDEATLAS (Uppsala 1955), Lauri Kettuneni SUOMEN
MURTEET III A. MURREKARTASTO (Helsinki 1940) ning D.V. Bubrihi,
A. A. Beljakovi ja A.V. Punzina KARJALAN KIELEN MURREKARTASTO
(Helsinki 1997). Keeleajaloo peamiseks uurimisobjektiks on keeletiksuste
muutused ja eesmérgiks keeleiiksuste siisteemi muutuste suhtelise
kronoloogia selgitamine moeldavast algjargust alates (sellele voib lisanduda
soov seostada suhtelist kronoloogiat absoluutse kronoloogiaga). Seda
eesmérki on voimalik parimini véimalik saavutada murrete ithissdnavaras
voi muuteldppudes esinevate hadlikumuutusi arvestades; kuid iihised
hadlikumuutused voivad tuleneda ka universaalsetest tendentsidest voi mone
mainekama murde mdjust murde- vdi keeleliidu raames. Uhiste muute- voi
tuletusmorfeemide leidumine voib viidata iihisele péritolule, kuid voib olla
ka vastastikuse laenamise tulemus. Uhiste morfosiintaktiliste joonte, nt iihiste
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aktiivselt kasutatavate tarindite olemasolu naabermurretes viitab ennekdike
tihedatele kontaktidele. Nt asjaolu, et eesti keeleala kdik murded tunnevad
muudele lddnemeresoome murretele tundmatut tarindit, mille moodustab
isikuline pidada-abiverb koos pdhiverbi supiini illatiivivormiga, vrd iihelt
poolt eesti peab kirjutama, teiselt poolt vadja pidb cirjottaa, soome pitdid
kirjoittaa, pdhjavepsa pidab kirdutada, aga samal ajal eesti murretel ei ole
olemas tihtki ainult neile omast ja samas neile koigile tihist hdalikumuutust
voi muuteldppu, sest koik iihised héddlikumuutused on tuntud ka kuskil
véljaspool eesti keeleala, osutab selgelt esiteks seda, et see tarind on
suhteliselt uus ja levinud iihest sugulasmurdest teise ning teiseks seda, et
eesti murded ei ole kujunenud tihise algeesti keele jagunemise tulemusena,
vaid erineva algupdraga sugulasmurrete integratsiooni tagajérjel. Lisaks
osutab see sedagi, et murdekontiinuumis pideva levikualaga
morfosiintaktilised {ihisjooned on keelesuguluse tuvastamisel kasutud.

3. Keeleatlase koostamisel on iiheks dilemmaks see, kas piilida esitada
voimalikult koiki andmeid sisaldavaid, n-0 informatiivseid kaarte voi
keeleandmete voimalikult selgepiirilise jaotumisega lihtsaid kaarte. Esimest
tiilipi kaartidelt on koostajalgi sageli raske iihe vdi teise kaardistatava iiksuse
levikuareaali voi levikuareaale kindlaks teha, atlase lugejast raékimata. Teist
tiitipi kaartide puhul kdrvaldab koostaja kaardistatavast andmestikust nahtused,
mis tema meelest on ebaolulised; heal juhul kajastab sellist algandmestikus
leiduvat ebaoluliseks peetavat andmestikku kaardi kommentaar. Tegelikult on
ka ALFE algainestik soome ja eesti murrete osas lébi teinud ulatusliku nn
reeglipdrase, tipsemalt hédlikuseadusliku variatsiooni {ihtlustamise, s.t
murdejoonte tasandamise ehk korvaldamise. See on selgesti véljendatud atlase
toimetusjuhendi” jaotuses 7.5, kus Ik 36 deldakse:

Tyypityksessd tasoitetaan yleensé aina sdénnolliset foneettisen tason
ilmidt. Tavallisimpia niistd ovat seuraavat (huom.: alleviivaus eli
kursiivi tarkoittaa siis foneettista muotoa, lihavointi tarkoittaa
yleiskielistettyd lekseemid kommenteissa (legendassa riittd4 télloinkin
pelkka antiikva) ja VERSAALILLA on merkitty formatiivit):
Sellele jargneb poolteist lehekiilge tavalisimate variatsioonide loetelu koos
eelistatava tulemusega, nt:

2 ALFE. Atlas linguarum Fennicarum toimitusohjeet. Koonnut ja toimittanut
toimituksen kokousten pdoytdkirjoista ja muista ldhteisti Raimo Jussila. [Helsinki
1999].(Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen julkaisuja 107).
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— pitkén vokaalin diftongiutuminen (maa, moa, mua = maa)
ie-, uo-, tio-diftongien muutokset (pieli, pidli, peeli, pel” = PIELI);
ruohka, roahku, ruahku, ruhko, rohk - RUOHKA)
— i-loppuisen jalkitavujen diftongin edustus (keltanen, keltaanen,
keltainen, kelta'nen, keltain, keldaaie KELTAINEN tai Keltainen;
formatiivin ja yleiskielistymisen rajatapauksia!)
— loppu -i ~ -e (kaski, kaske = KASKE; suvi, Sue = SUVI
— odotuksenmukainen dentaali- ja palatalispirantin edustus (luale,
luole, luare, luore, luoje, luuve, luuvve, luodeh, luue, luuvveh, lu|eh,
luuveh, luod, luuod = LUODE: huom. sen sijaan kirukset, kilukset,
kijukset, kiukset = Kidukset ja kitukset = kitukset)
Need viljanopitud néited, millest esimene oli ka loetelus esimene, osutavad
(1) tihe keele sisestest variantidest valitakse kirjakeelepérane; (2) eri keelte
variantidest valitakse soome kirjakeele parane ie, uo, tié, mitte aga vanim pikk
vokaal ee, 0o, 66; (3) tasandatakse ka eri murrete tuletusliiteid, (4) kui soome
kirjakeele paradigmas esineb morfofonoloogiline vaheldus, valitakse eri keelte
variantidest Uiks suvaline soome variantidest. Viimane néide kinnitab, et see,
kas mingi varieerumine jaib soome keele raamesse voi ulatub véljapoole on
véga tihtis. Samas selgub lk 38, et tegelikult on soome ainestik juba enne
atlase toimetajani joudmist 1dbi teinud {ihtlustamise:
Suomen ainestossa edelliset foneettisen tason ilmiét on useimmiten jo
keruuvaiheessa tasoitettu. Niissd tapauksissa joissa muiden kielten
foneettinen variaatio esitetdin kommenteissa, on my0s suomen
variaatio (ilman levikkejd) esitettdvd. Variaation lisdd suomen toimitus.
Tegelikult on ka eesti ainestikus nn foneetilised ilmingud é&ra tasandatud,
enamasti on aga &ra néidatud tiivevokaali vaheldus, vilde, palatalisatsiooni
esinemine. Karjala ja vepsa ainestikus jadb tiivevokaal vdahemalt karjala ja
vepsa murdeid mitte tundvate toimetajategi eest varjatud saladuseks. Jaib
nentida, et kiillalt sageli on kaardi koostaja-kommenteerija kasutuses olev
tasandatud ainestik tema pddevusalast ja kontrollimispiirkonnast véljas, ta
peab lihtsalt usaldama tehtud tasandusi voi leidma viisi, kuidas minimeerida
tasanduste kasutamist. Lisaks tuleb moonda, et isegi soome ja eesti
murdekogud ei sisalda pahatihti soovitud teavet sOnade kéd&indumise voi
poordumise ja seega ka tiivevahelduse kohta, samas ei voida sellistki
fragmentaarset ainestikku ignoreerida. Atlase kasutaja on kaartide
koostajatest moneti halvemas olukorras, sest ka kaartide koostaja on
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sunnitud esitatavat ainestikku tiilibistama tema meelest oluliste, s.t
subjektiivsetel eelistustel pShinevate tunnusjoonte pohjal.

4. Niisiis ei ole ALFE toimetajate késutuses olev ainestik kuigivord
moeldud keeleajalooliste jérelduste tegemiseks. Kuid samas pakub isegi
valminud ALE koéide moningaid rddmustavaid leide. .

La&nemeresoome murretest hulgas esitavad 1dunaeesti murded monigi kord
véga vanu eriarenguid, mis lubavad IGunaeestit pidada vanemaks kui iikskdik
millist soome vdi périskarjala murret vdi mdlemaid iiheskoos. Uks selliseid on
16unaeesti muutus *kn > nn, mis selgeimalt esineb morfeemipiiril vormides eelL
Voru ftenniiq, ndnniig, vrd liivi fiend, ncend, pOhjaeesti teinud, ndinud,
rannikueesti tehend, ndhend, vadja tehnii, ndhnii, is tehniit, ndhniit; soome
tehnyt, ndihnyt, vepsa tehnu, ndhnu. Siin kajastavad murded rannikueestist
vepsani pigem infinitiivitiivede *teh- (< *tek-) ja *ndh- (*ndk-)
analoogiaiildistust kui hadlikumuutust. Kiill aga kajastab olulist hadlikumuutust
on diftongi jérelosis i pShjaeestis ning diftongi voi pika vokaali pikkus liivis —
liivis on *h-st erineva konsonandi vokaalistumine ja assimileerumine
pohjustanud eelnenud vokaali pikenemise, *4 assimileerumisega kaasnenuks
katketooni ilmumine. Pohjacesti diftongile vastanduvat #xn-geminaati ilmutab ka
I6unaeesti ‘sann, g sanna, p ‘sanna. Pohjaeesti diftongi toetavad siin liivi sona, p
souné ning vadja, isuri, soome, sauna ning pohjakarjala sauna ja Sauna, mis
voivad olla laenatud soomest. ALFE 1 kaart 26 ja selle kommentaar lisavad
sellele soome sakna (PyhVl, Réi) ning saakna (PyhVl), mis kinnitavad
IGunaeesti vihje digust: lddnemeresoome tiive algkujuks on *sakna. Samas ei
tdhenda arhailise kuju sidilimine veel seda et, Karjala Kannase murre peaks
olema kunagi olnud muude ld&nemeresoome murretega vorreldes kuidagi olnud
eriline: murre on médratud ikkagi oma uuendustega. Huvitav on ka kaardil
puuduv, kuid kommentaaris leiduv Laukaa saina, mis voib olla eriline
murdejoon ja osutada, et *kt vokaalistumine tagavokaali jdrel on olnud
keerulisem kui tAnapéeval paistab. Suomen sanojen alkuperd 3: 161 vaikib maha
soome sakna, saakna ja saina, ilmselt pole soome murdeuurijad pole neid
kujusid pidanud téhelepanuvéirseiks. Siin esitatav kaart 1 pShineb vadja, isuri,
soome ja karjala osas ALFE 1 ainestikul. Kuid 16unaeesti uuenduslik sann ja
soome vanapirane sakna lubavad lisaks uuele rekonstruktsioonile *sakna véita,
et ka IGunaeestis ainult Vastseliinas registreeritud kalanimetus scdnnds *Leuciscus
idus’ (g “sdnnd), millele vastab eesti kirjakeeles sdinas ja soome kirjakeeles
sdyndvd, on olnud *kn-sona.
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SAUN

- Fsauna
saina
sakna
Sk
SR -

* 4 ¢ -

@ Lut[3] isS (=] Val (]
ﬂ“a—“ val[=] isH[=] Ves[ ]
@GF’\\ L[=] val (3 Har[=] Tol [

. 3 & lil (=] vaK[=] Ver[=]1 Dj [
Kaart N 1.Ladnemeresoome tlive *sakna pdhivariandid lddnemere-
soome keelealal
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ALFE 2. koitesse kavandatud sonadest on ennekdike vaarika
nimetused huvitavad selle poolest, et korvuti suhteliselt viiksel alal
laenudega (soomes rootsi laen, karjalas vene laen ja liivis mdnevdrra
kiisitav 14ti laen) on lddnemeresoome keelealal levinud suur hulk
haélikuliselt enam voi vdhem sarnaseid nimetusi. Ld&inemeresoome
keeleteaduses on neid koiki kombeks pidada {iihesama tiive
variantideks, vrd nt ja Eino Koponen 1992: 127-132 ja SSA 3 sub
vadelma. Nende variantide seas on eriti tdhelepanuviirsed Soome
edelaosa murrete f-algulised nimetused, vrd kaarti 2, kus esitatavad
tiivevariandid tihendatakse tinglikult koondnimetuse fadelma alla.

FADELMA
| fadelmia) !
faralmia)
faderma
Ffaadelma
faarelma
faarelmaine
faaramfa)
faarmaine(n)
faaraiin
faaraime-
Faarami

X o & & 0O 4 40+

Kaart N 2. Soome keele f-algulised vaarikanimetused.
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On huvitav, et soome keele sonaalgulisest f~st on modda ldinud
niithdsti Lauri Kettunen oma murdeatlases kui ka Martti Rapola oma
soome keele hiélikuloo loengutel. Vaarikanimetus pole ainus f-ga algav
sonapere. Nii esineb f ka néiteks herilasenimetuse algul, kuid mérksa
piiratumalt, vrd fapsiainen (Kokeméki), faaksalainen (Kuusjoki). Neis
soome murretes, kus sdna algul f-i ei esine, vastab f-le reeglina v.
Teiselt poolt esineb f Edela-Soomes siiski vaid vidhestes muudes
murretes v-algulistes sdnades.

Niisiis peame kiisima, kumb on vaarikanimetustes algupérane, kas
kitsal alal tarvitatav f voi suurel alal tarvitatav v. Uurali keeltes esineb
polissdnades sona algul f ainult kahes keeles: ungari keeles ja eenetsi
keeles. Seal see on tekkinud varasemast *p-st, sest sellele vastab ungari f-
muudes soome-ugri keeltes ja eenetsi /- muudes samojeedi keeltes. Niiiid
voiksime otsustada, et Edela-Soome murretes on f tekkinud varasemast v-
st. Bt igal hadlikumuutusel peab olema pdhjus, siis oleks véga lihtne
pohjendus see, et rootsi keelega kokku puutudes on soomlased rootslasi
jéljendades hakanud sdna algul f-i hidldama. Seda seletust pole vdimalik
iimber liikata, aga seda pole vdimalik ka tdestada. Liiatigi pole veel selge,
mil médral f esineb Edela-Soome murretes. Et ldfinemeresoome
vaarikanimetustel pole soome-ugri tausta, ei saa vélistada, et tegemist on
laenuga tundmatust substraatkeelest ja juba selles keeles esines f, mis
kunagisel tihedaima kontakti alal on séilinud. Ka fapsiainen on laentiivega
sona; kuigi selle tlive peetakse balti laenuks, on sama tiivi veidi teisel kujul
tuntud teisteski indoeuroopa keeleriihmades, mistottu ei saa pariselt
vilistada voimalust, et leidus sellinegi varane indoeuroopa murre, kus v oli
sona algul f~ks muutunud. Samas on herilasenimetuste algul fnii haruldane
ja herilased voivad olla vahel nii tiiiitud, et ei saa wvilistada ka
herilasenimetuste f-i afektiivset tekkepohjust. Niisiis tuleb arvestada
sonaalgulise f-1 kolme tekkevoimalusega, millede seas tlikski pole oluliselt
parem teistest.
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TuiiT-Peiin Buiitco
Tapmy

ALFE u ucropus si3bika
(Pe3rome)

JIMHTBUCTUYECKWI aTiac mpuOaNTHHCKO-(OHHCKUX S3BIKOB IO Ha-
3HAYEHUIO JIEKCUKOJIOTHYeCcKui. [ naBHyt0 00nacTh MpUMEHEHHs aTiia-
ca, PacCMaTpPUBAIOLIETO, MPEXKIE BCETO, JIEKCHUECKUE SIBICHUS, MOXKHO
0XapaKTepU30BaTh IMPEIMETHBIMU CIIOBAMHU A3bIK08As 2eocpaus W
Kynbmypuas 2eozpagusi. C TOUKA 3peHUS] UCTOPUH S3bIKA, T. €. HCTOPHU-
4yecKkoil poHeTHKH U MOp(OJIOTUH TpeiaraeMoe aTiacoM JIMHTBOTEO-
rpadguIecKoe HCCleq0oBaHe HEM30SKHO CKpOMHEE; aTiiac HUKaKUM 00-
pa3oM HE pacmupsieT ¥ He 0000IIaeT TOro, 4To MpeaiaraeTcs B JIUH-
IBHCTHUYECKHX aTiacax 3CTOHCKOTO s3bIKa, co31aHHoro Auapycom Caa-
pecte, pUHCKOTO sA3bIKa, co3naHHoro Jlaypu KertyneHoM 1 Kapenbcko-
o s1361Ka, co3pannoro [1. B. byopuxom, A. A. bensikoBom u A. B. Ilyn-
KHHOW. ['MaBHBIM OOBEKTOM HUCTOPUH SI3bIKA SIBISIOTCS W3MEHEHUS
S3BIKOBBIX €OMHHUI] U BBISICHEHHE OTHOCHTEIBHOW XPOHOJIOTUH W3MEHe-
HUH CHCTEMBI S3BIKOBBIX €IMHUII, HAUWHAS C ONPeeIEHHON Ha4aabHON
CTaguH. DTa Ielib HAMITY4YIlIiM 00pa30M JIOCTHUTaeTcsl IPH  ydeTe SI3bl-
KOBBIX U3MECHEHHI B 00IIEM clIoBape JUaJeKTOB, XOTS O0IIue U3MEHe-
HUSL MOTYT OBITh U PE3yJIbTATOM YHUBEPCAJIbHBIX TCHCHIIMH U, Yac-
TUYHO, BIIUSHUEM KaKOTO-HUOY/Ab TPECTH)KHOTO JUAJIEKTa B pamKax
JIUaJIEKTHOTO WIU SI3BIKOBOTO CO03a. MH(IEKIIMOHHBIE WK JIepUBaIH-
oHHBIE a@UKCHI MOTYT OBITH HE TOJBKO OOLIMM HacjeIueM, HO U pe-
3yJIbTaTOM B3aMMHOTO BiHsHUA. OOmme Mop(OCHHTaKCHYECKHe dep-
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ThI, HAIIP. aKTHBHO YNOTpeOsSeMble KOHCTPYKIIMH, YKA3bIBAIOT, MIPENKJIE
BCETO0, HA TECHbIE KOHTAKTHI.

OpHO# W3 AUIeMM CO3JIaHUs aTiiaca SBISETCS TO, KaKUM 00pa3oM
MOCTPOHTH KapThl: MPEACTABHUTD JIM HA HUX HAHOOJIBIIYI0 HHPOPMAIHIO
(T.e. BOBMOKHO, BCE MMEIOLIMECS AaHHBIC) MM MPEICTABUTH KapTHI C
HauboJiee YETKUM paclpelie]ieHneM UMEIOIUXCs MaHHbIX. [1o mepBbiM
4acTo TPYAHO ONPEAETSATh apeaibl paclpoCTpaHEHHs KapTorpadupye-
MBIX €IMHUII, B IPYIHX K€ CO3/IaTellb KapThl YCTPAHSET MalIOBaXKHBIE,
Mo eMy MHeHUIo, AaHHble. CremyerT M00aBHTB, YTO IS OOJETYeHUs
CO3/IaHUs JIEKCUKOTpaQHUECKUX KapT YK€ UCXOIHbIE JaHHBIe (PHHCKHIX
M 3CTOHCKUX THAJIEKTOB IPEeTepIein KapAuHAIBHYI0 00paboTky. Tem
HE MeHee, aTilac MOKET JaTh HOBOE U AJISl HCTOPHYECKOH JIMHTBUCTUKHU.
Tak, kapra 26 (I Tom aTnaca) mpencraBuia yuTaTento GpuUHCKUE Aua-
JIEKTHBIC BapHaHTHI sakna, saakna B KadecTBE WMEHOBaHWU OaHU (CM.
kapta 1). B ee marepuaze Ha 6a3e OTIMYMS FOKHOICTOHCKOTO BapHaHTa
sann OT JIMBCKO-CEBEPHO3CTOHCKO-BOJICKO-MKOPCKO-(DHHCKO-CEBEPHO-
KapelbCcKoro *sauna v GUHCKOTO JUAJIEKTHOTO Saina Haluia MOATBEp-
KIIEHHE MBICJIb O TOM, YTO B 3TOI OCHOBE MEPBOHAYAIBLHO BCTPEYAIOChH
coYeTaHHe COTJIaCHBIX *kn.

Martepuaisl aTiiaca Mo IMEHOBAHHIO MOHATHS «MaJMHA» B TpUOa-
TUHCKO-QUHCKUX JHaJIeKTaX COJACpKAT JaHHbIE O BCTPEUACMOCTH B
I0r0-3aMaHbIX JUalleKTax (HUHCKOTO s3bIKa BeChbMa MpoOIeMaTHIHOTO
COTJIACHOTO f B Hayajie CJIOBa BMECTO V OOJBIIMHCTBA MPUOANTHICKO-
(UHCKUX qUaNekToB (CM. KapTa 2). XOoTs BO3MOXKHO HOJaraTh, 4To f sB-
JSIETCSl PE3YJIBTATOM MOIBITOK MOJPaXKaHHUsI COOTBETCTBYIOIIEMY 3BYKY
B peun mBenoB. OIHAKO OTpaHHYEHHAs BCTPEYAEMOCTH f, MIPUTOM B
CJIOBaX, HE MMEIOIINX COOTBETCTBUI B Ooyiee HambHUX POACTBEHHBIX
S3bIKaX, MOXKET YKa3aTh Ha €ro 3aMMCTBOBaHHE W3 HEM3BECTHOTO CyO-
CTPaTHOTO SI3bIKA.
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