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KIELIKARTTA TUTKIMUSVALINEENA

1. Kielikartta on méardehdoin tehokas tutkimusvéline. Se voi tuoda
valaisua kielessd tapahtuneisiin muutoksiin ja niiden syihin.
Konkreettisen esimerkin tésté tarjoavat ALFEn kartat 4.1. ja 4.2. Niissd
on kuvattu itdmerensuomalaisten (ims) kielten savua tarkoittavia
nimityksid. Pohjois-Viroa ja merkillistd sisdsuomalaista aluetta lukuun
ottamatta kaikissa ims kielissd savun nimitys on savu tai jokin sen
aannevariantti sau, sau(v)vu, sauhu. Pohjois-Virossa ja Viron
kirjakielessd savun nimitys on suits ja tuolla kummallisella
sisdsuomalaisella alueella haiku. suits ja haiku ovat nekin imslaisia, ja
niiden merkitys liittyy ldheisesti savuun (ALFE: 105). Vain Pohjois-
Virossa ja tuolla sisdsuomalaisella alueella ne ovat savun termistyneitd
ilmaisimia kuten savu ja sen variantit muualla ims:ssa.

Kielikartta ja erdit ddnne- ja prosodiset lait selittdvit koko SAVU-
formatiivin &4énteellisen variaation sekd haiku-sanan termistymisen
savua tarkoittavaksi kaakkois-luode-suuntaisella kapealla sisdsuo-
malaisella alueella. Viron kirjakielen ja Pohjois-Viron murteiden
suitsua ei kartta selitd; on vain todettava, ettd suits on pohjoisvirolainen,
muista ims kielistd poikkeava uudennos (innovaatio). Jo ALFEn 1. osa
osoittaa, ettd Pohjois-Virossa on runsaasti téllaisia innovaatioita ja
seuraavat osat vain vahvistavat timén havainnon.

Se adnnelaki, joka on aiheuttanut koko savu-sanan &dinteellisen
variaation, on ettd v on laajalti ims kielissd kadonnut labiaalivokaalin
edeltd eli -vu > u; savu-tapauksessa dénnelaki on johtanut asuun sau eli
yksitavuiseen muotoon. Taméd kehitys on yleinen suomen
lounaismurteissa, perdpohjalaismurteissa (Rapola 1966: 294—) ja
kaakkoismurteissa (Ruoppila 1955: 113) sekd vienalaisten ja
eteldkarjalaisten murteiden siirtymédmurteissa (Ojansuu 1918: 78) ja
virossa (Kettunen 1929: 116).
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Ims kielten sanan kanoninen perusmuoto on kaksitavuinen.
Kaksitavuisuus on vakiintunut viimeistdin volgalaisista kielisti alkaen
(Janhunen 1982: 25-26; vrt. my0s Erkki Itkonen 1946 222-237, 1949: 1-54
ja  1953-54: 149-345). Kaksitavuisuus ei tietysti ole este
useampitavuisillekaan sanoille, mutta ne ovat aina prosodiselta eli tavu- ja
painostruktuuriltaan kaksitavuisten kerrannaisia. ( Ks. esim. Terho Itkonen
1957: 259—, 1959: 229— ja 1960: 145—.) Kanoninen kaksitavuisuus ilmenee
my®0s siten, jotkut murteet, mm. suomen hdmaldismurteet sietévét huonosti
yksitavuisia sanoja. [lmi6té ei ole yksityiskohtaisesti tutkittu, mutta siitd on
kirjattu havaintoja mm. himaéldismurteista: kirjakielen nyt: murt. nyty,
puhekielen nytten; on murt. ono; kun murt. kunu (Virtaranta 1957: 794-):
pois puhek. poijes; erisnimi Leo murt. Lejo jne.

sau- ja savu-tyypin joutuminen suomen lounais- ja hdmaéldismurteiden
hankausalueella rinnakkain synnytti murteessa morfofonologisen jénnitteen.
Se ratkesi kahdella tavalla: 1) sau + savu = sauvu ja 2) sau + savu =[]
|J0sauhu. Edellinen on tyypillinen kontaminaatio, yhdistymd, jossa
hamaldinen kaksitavuisuus on voittanut, mutta lounaissuomalainen
kvaliteetti (sau) on myos sdilynyt. My0s toinen ratkaisu on teoreettisesti
samanlainen. Se ei kuitenkaan ole puhdas kontaminaatio, yhdistelma;
hamalédinen kaksitavuisuus on sdilynyt /4:n avulla, 4:n joka ei esiinny
kummassakaan alkuperdisessd muodossa. /4/ on suomen fonemaattisessa
jarjestelméssa poikkeuksellinen samoin kuin puolivokaalit /i ja A7. Niilld on
konsonantin funktio mutta niiltdi puuttuu suomen fonemaattisessa
jarjestelméssd muille konsonanteille ominainen pitkd kestoaste. 4, j ja v
esiintyvétkin usein suomen murteissa prosodiaa sdilyttdvind siirtymé-
aénteind tai kadonneen spirantin sijaisena. Néin selittyy lounaismurteiden
itiryhmén ja Etela-Hameen sauhun /.

Geminaatallinen savvu, jota on merkitty lahes kaikkialta suomen
murteista  sau(v)vu-tyypin  rinnalta, on  yksinomainen  Inkerin
suomalaismurteissa, inkeroisessa, vatjassa, aunuksenkarjalan Kardaizten
murteessa (savvo). Taméa vw-tyyppi on paljosta pohdinnasta huolimatta jaényt
varmaa selitystd vaille (Kettunen 1930c: 118, Sovijarvi 1944: 80, Virtaranta
1946: 345). Maantieteelliset levikkiseikat osoittavat kuitenkin kiistatta, ettd
savvu-tyyppid esiintyy vatjaa ja inkeroista lukuun ottamatta vain alueilla,
joiden murteissa -vu > u. Geminaatan ldhtokohta on aivan ilmeisesti sau +
savu > sauvu, josta u > v-muutoksen kautta savvu.
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Keskipohjalaismurteiden savvu-tapaukset (Kaus Him KalJ) selittyvét
epdilyksittd myds ndin, vaikkei niistd murteista olekaan kirjattu sau-
muotoja. Keski-Pohjanmaan jokisuissa on ollut jo keskiajalla vahvoja
lounaismurteisia kolonioita, ks. Kettunen 1940a passim ja Rapola 1947:
96—, joten on aivan ilmeista, ettd savvu on Keski-Pohjanmaallakin syntynyt
samoin edellytyksin kuin muuallakin ims:ssa.

Inkeroisen ja vatjan geminaatta on todennékoisesti Inkerin
suomalaismurteiden vaikutusta. Niissd rinnakkaisuus sau ~ savu on
tavallinen kuten suomen kaakkoismurteissakin. (Vertaa myds Kettunen
1940a: kartta 138, Lindén 1942: 183, Leppik 1975: 104.) Vatjassa voi
geminaatta perustua myOs fonotaktiseen yleistykseen; sielldi on
geminaatta-v yleinen muissakin kaksitavuisissa sanoissa: savvi (savi),
powi (povi), owi (ovi) (Kettunen 1930c: 118).

Myos merkillinen sisdsuomalainen haiku saa selityksensi tuosta -vu
> u-muutoksesta ja sen seurauksista. Kun Sisd-Suomeen edennyt
lounaissuomalais-hdmaéldinen  sauhu  kohtasi  Paijat-Hameessd
savolaisen savun, syntyi rakentuvan sekamurteen sanastoon kiusallinen
jénnite: sanastossa oli samaa tarkoittavat ja dénteellisesti 1dheiset mutta
selvisti toisistaan eroavat sanat sauhu ~ savu. Jannitettd karjisti se, ettd
sanojen ddnteellinen erilaisuus leimasi kéyttdjansa: savun kayttdja oli
savolainen, sauhun kayttdji hamdildinen. Jénnitteen poistamiseksi
integroituva kieliyhteisé ja murre hylkésivdt molemmat leimautuneet
sanat ja nostivat niiden sijaan haiku-lekseemin. haiku tunnetaan useissa
ims kielissd. Se on niissd merkitykseltddn tdsmentyméton, hajuun,
tuoksuun, tulisijasta hohkaavaan lamp6o6n tai katkuun, savusaunassa
hdkddn tai «tikuun» liittyvd ilmaisin (ALFE: 105). Suppeahkolla
kaakosta luoteeseen ulottuvalla alueella (ALFE kartta 4.1.) haiku on
tdsmentynyt ainoaksi savua tarkoittavaksi ilmaisimeksi. Taltd alueelta
puuttuvat savu ja sen variantit (ALFE kartta 4.2.).

Kuten edelld esitetty osoittaa, kielikartta pystyy selvittdmédn
kielellisen muutoksen synnyn ja muutoksen liikkeelle panevan syyn.
On ehké syytd tdhdentdd, ettd kaikki kielelliset muutokset tapahtuvat
aina kieliyhteisossé eli siind yhteisdssd, joka kyseistd kielimuotoa
kannattaa. Maantieteelliseen todellisuuteen projisoitu kielen ilmididen
levikki kuvaa samalla sen kieliyhteison maantieteellistd sijaintia, jossa
kuvattu kielenilmi®é on normina. Samalla se kuvaa, millaisessa
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lokaalisessa suhteessa kyseinen kieliyhteis6 on muihin ja muunlaisia
kielen normeja  kannattaviin  kieliyhteisdihin.  Kieliyhteison
sidoksisuudesta maantieteelliseen todellisuuteen katso Tuomi 2000
erityisesti s.171 ja siind mainittu kirjallisuus. Tdma kieliyhteison sidos
maantieteelliseen todellisuuteen oli vield 1900-luvun alkupuolella kovin
kiinted; maatalousvaltaisessa yhteisosséd videstdn mobilisaatio ja
kielellinen kerrostuneisuus oli tuolloin vahiistd (ALFE: 17).

2. Aina kielikartta ei sellaisenaan selitd kuvaamiensa ilmididen
syntyd. Kartan ja sen kuvaamien kielenilmiéiden tulkintaan tarvitaan
muuta tietoa. Sanaston kuvauksessa kielen ulkopuolinen tieto,
erddnlainen maailman tieto on tavallista useammin tarpeen. ALFEn 1.
osassa on useitakin tdllaisia tapauksia. Tyypillisid ovat erdit
ilmansuuntien nimityksiin liittyvét piirteet.

ALFE esittelee ims kielten ilmansuuntien nimitykset (kartat 81-91).
Esitys on Helmi Neetarin késialaa. Ims kielissé on néhtévissd yhtéalta
auringon kiertoon perustuva jérjestelmd nimityksineen ja toisaalta
erityisesti Suomenlahden pohjoispuolella geomorfologiasta tai muista
luonnonilmidistd motiivinsa hakeva nimitysjérjestelmé. Ks. ALFE: 348
ja siind mainittu kirjallisuus. On ymmarrettdvad, etteivit tillaisia
ilmiditd esittelevdt kielikartat voi selittdd kuvaamiaan ilmiditd
tyhjentdviasti, mutta maailman tieto ja kielikartta avaavat kiintoisia
nikymid joidenkin nimitysten olemukseen.

Esittelen erdité kahteen paéilmansuuntaan, pohjoiseen ja etelédn, liittyviad
nimitystyyppejd ja niiden levikkierikoisuuksia. eteld on lokaalijohdos
omaperdisestd esi . efe -kannasta. pohja on todenndkodisesti myos
omaperdinen, vaikka sille on esitetty my0s germaaninen etymologia (SKES,
SSA s.v. eteld, pohja). llmansuunnan nimityksend pohja nayttdd olevan
lantinen itdmerensuomalaisuus (sulL va vi li) ja sen possessiivinen
nominijohdos pohjoinen variantteineen ims kielten itdisen ryhmén (sul ka
ve) sana (ALFE kartta 81. 1.). Suomessa kirjakielen omaksuma pohjoinen on
todenndkoisesti juuri kirjakielen tuella vallannut myShemmin alaa myo6s
suomen lédnsimurteissa.

On mahdollista, ettd vaiheessa, jossa kantasuomi oli jakautunut
itdiseen ja ldntiseen ryhmdién, ldnsiryhmidssd vastakohtaparin olivat
muodostaneet louna — pohja ja itiryhméassa eteld —pohjoinen. eteldn ja
pohjoisen levikit ovat pitkdlle yhtipitdvat. Samuuden rikkoo kuitenkin
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se, ettd itdisimmissd ims kielissd (ka ve) eteldn sijasta tavataan vanha
suomalais-ugrilainen ja semanttiselta motiiviltaan hyvin eteldn
nimitykseksi sopiva suvi (ALFE kartta 82. 1.; SKES, SSA s. v. suvi).

3. Suomessa on joukko eteldd ja pohjoista tarkoittavia yhdyssanaisia
nimityksié, joiden rakenne ja levikki ovat erikoisia. Kartat 81. 2. ja 82. 2.
esittéivit téllaisia pohjoista ja eteldd tarkoittavia nimityksid. Nimitysten
perusosana on pohjoinen ja eteld, jotka ovat enimmissd Suomen murteissa
kyseisten ilmansuuntien nimitykset. Kuten edelld jo ilmeni, pohjoisen ja sen
varianttien rinnalla esiintyy perinteisten lansimurteiden alueella runsaampia
tai harvempia pohja-esiintymié.

Vaikka eteld tunnetaan Laatokan luoteis- ja pohjoisrannan vanhoja
karjalaisalueita lukuun ottamatta kaikissa muissa suomen murteissa, sen
rinnalla on suppeilla alueilla muitakin eteldd tarkoittavia nimityksia:
lounaismurteiden itdryhmén ja eteldhdmaéldisten murteiden alueella meri
ja sen levikin laiteilla ja etddmpénikin sielld tdalld pdivd. Synnyltdén
selvempi on Suomenlahden saarien ja Kymijokisuun ja Koiviston
vilisen rannikon ja takamaankin /ouna. Se on tietysti ns. sepra-kaupan
valittima efeldn rinnalle yleistynyt virolaisuus.

Erikoisella  savolais-kainuulais-pohjoispohjalais-perdpohjalaisalueella
ilmansuunnan nimityksessi efeld ja pohjoinen ovat saaneet tarkentavan tai
rajoittavia madritteitd. Osaksi madritteet ovat molemmissa ilmansuunnissa
samoja (emd, halki, pdd). Pelkdstddn pohjoisen mdidritteitd ovat kaarna,
poikki, rauta, vanha seka pdivdton, joka esiintyy vain sanaliitossa pdivditon
pohjoinen. Pelkidstddn eteldlle ominaisia méadritteitd ovat korkea, lintu, vesi.
Vastakkaisille ilmansuunnille yhteisten mééritteiden (emd, halki, pdd) taytyy
olla vain perusosan merkitystd yleisesti vahvistavia. Sen sijaan muut
méadritteet ovat selvésti spesifioivia, ja erityisesti eteldn maéiritteet ovat
avoimen ymmarrettdvid: korkea viittaa auringon kaaren korkeimpaan
kohtaan, /intu lintujen muuttosuuntaan ja vesi vesireittien virtaussuuntaan.

Pohjoisen médritteet ovat arvoituksellisempia. kaarna ja pdiviton
(Cauringoton’) ovat maritteind suoraan luonnon havainnointiin perustuvia:
kaarna on puun pohjoispuolella paksumpi ja aina naavaton jne.
poikki/pohjoinen saattaa olla jonkinlainen vartalontoistorakenne, jossa
médrite vain vahvistaa perusosaa, vrt. puti/puhdas, supi/suomalainen jne.,
mutta muukin selitys méritteelle voi olla. On my6s mahdollista, ettd seka
rauta ettd vanha on tulkittava vain perusosaa vahvistaviksi.
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Kartta No 1

Miksi téllaiset méadritteiset nimitykset? On perusteltua olettaa, ettd
ilmansuuntia
ilmaiseva termistd on tarkoitteiltaan suurpiirteinen. Esimerkiksi ims
pohjoinen dénnevariantteineen voi tarkoittaa kompassisuuntia ’N’, ’NE’
ja ’NW’. Vastaavasti eteldn tarkoitteita ovat ’S’, ’SE’ ja *'SW’ (Helmi

ovat lingvistisesti motivoituja. Kansanomainen
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Neetar, ALFE 81: 4 ja 82. 4.). Miten tillaiset tarkoitteet on
kansankielestd pystytty todentamaan, on tietysti kiintoisa kysymys, joka
vaatisi tarkemman selvityksen. Téssé riittdnee sen toteaminen, ettd
kansanomainen luonnonilmididen luokittelu ja nimedminen on yleensi
likiarvoista, vain  vilttdimattomimpaan tarkkuuteen ulottuvaa:
hyotykasveilla ja -eldimilld on kieliyhteisossd tdsmailliset nimitykset,
mutta sama nimitys voi kieliyhteisossd tarkoittaa useaa rikkakasvia.
Vain  hiukan liioitellen  voidaan sanoa, ettd  esimerkiksi
eteldpohjalaismurteissa on vain kahdenlaisia pikkulintuja: peipuusia ja
mettdpeipuusia.

Kun méiidriteosa on aina yhdyssanassa perusosan semantiikkaa
tdsmentidvad, mitd midritteet siis eteldd ja pohjoista tarkoittavissa
yhdyssanoissa tédsmentdvét? Perusosina olevia eteldd ja pohjoista
tietysti, mutta miten ndiden perusosien tarkoite, sisdltd on
reaalistunut, todentunut niiden kieliyhteisdjen jédsenille, joissa
yhdyssanaiset pohjoisen ja eteldin nimitykset ovat kaytossd?
Yhdyssanaisten nimitysten levikki antaa siitd viitteen. Oheinen
kartta on yksinkertaistettu yhdistelmd ALFEn kartoista 81. 2. ja 82.
2. Suomessa on, kuten Helmi Neetar ja monet Suomen
ilmansuunnista kirjoittaneet ovat todenneet, auringon kiertoon
perustuvan ilmansuuntajirjestelmédn rinnalla Suomen maaperin
geomorfologiaan, harjujonojen ja vesistdjen suuntaan tukeutuva
jarjestelmd (ALFE s. 348). Yhdyssanaiset eteldn ja pohjoisen
nimitykset ovat voittopuolisesti alueelta, jolla geomorfiset piirteet
eivét ole pohjois — eteld eivitkd edes luode — kaakko -suuntaisia
vaan ldnsi — itd tai lounas — koillinen -suuntaisia (Suomen kartasto,
vihko 122 s. 11). Liséksi yhdyssanaisten nimitysten alue on asutettu
suhteellisen myOhdin ja péidasiallisesti alueelta, jolla harjujonot ja
vesistdt ovat pohjois — eteld, luode — kaakko-suuntaisia (Soininen
1961). Osaksi asutus on tullut alueelle myds Pohjanlahden
rannikolta vesistdjd seuraillen eli ldnsi — itd ja lounais — koillinen -
suuntaisesti.

Kun ilmansuunnat olivat uudisasukkaiden l&htoseuduilla
kytkeytyneet toisenlaisiin geomorfologisiin piirteisiin, vaativat uuden
alueen poikkeavat maastopiirteet vanhoihin nimityksiin tdsmentévia
madritteitd. T&ltd pohjalta tulee houkutus tulkita erditd maédritteita.
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Esimerkiksi vanha tuntuu tdstd ndkokulmasta luontevalta; se on
auringon mukaan mééritellyn pohjoisen epiteetti uudella alueella, jolla
pohjoisen vanhat geomorfiset piirteet viittaavatkin vaikkapa itéén.
Onko poikki/pohjoisen mieli se, ettd pohjoinen on ldhes kohtisuoraan
poikittain vanhan pohjoista osoittaneen maastopiirteen eli idéstd
lanteen juoksevan vesiston suunnan kanssa. Spekulaatiota voisi jatkaa
pitkddn, ja kaikille maidritteille saattaisi nédin «tiirikoiden» 16ytya
looginen selitys. Téssd riittdnee, ettd itse jirjestelméin synnyn selitys
on oikea.

4. Kielikartta voi, kuten aluksi osoitin, tyhjentdvisti selittdd
kuvaamiensa kielenilmididen synnyn syyt ja kehityksen vaiheet.
Kielikartan tulkintavoima lisddntyy merkittdvisti, jos sen tulkinnan
tukena voidaan kéyttdd kielen ulkoista tietoa. Puhutaan usein
maailmantiedosta eli maailmassa vallitsevista tosiasioista. Selkeédn
esimerkin tdllaisesta tarjoavat edelld esittelemini geomorfologiset
piirteet. Niilld on korrelaatio maantieteelliseen todellisuuteen ja
kytkds ilmansuuntien madrittelyyn ja nimityksiin. Lukuisat muut
maailmantiedon  alat avaavat tulkintoja  kielenilmididen
selittimiseen  ja ymmartdmiseen. Erityisesti historian,
kulttuurihistorian ja etnografian tosioilla on wusein vahva
korrelaatio maantieteelliseen todellisuuteen ja kielenilmidihin.
ALFE tarjoaa kunkin osansa lopussa kartografisessa muodossa
sellaista maailmantietoa, joka voi avata mahdollisuuksia
kielikarttojen tulkintaan ja selittdmiseen.
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Tyomo Tyomu
Xenvcunku

JIuHrBUCTHYECKAs KapTa
KAaK MHCTPYMEHT HCCJIeI0BAHUS
(Pesrome)

JImHTBHCTHYECKAs KapTa — UCKIIOYATENFHO BaKHBIA IS SI3BIKOBE-
Jla croco0 MpoBeAeHHs Hay4YHbIX U3bICKaHUH. OHa MOXET MOMOYb ysic-
HHUTbH O0Jiee TOYHO A3BIKOBOE SIBJICHUE, IPOUIUIIOCTPUPOBATH €r0 U3Me-
HeHus. Ha marepuwane (oHETHYECKMX BapHAHTOB MOHATHUS «JIbIM», a
TaK)Ke€ UMEHOBAaHUI HEKOTOPHIX CTpaH CBeTa B «JIMHrBUCTHUECKOM AT-
nace NpuOanTUiCKO-(PUHCKUX SI3BIKOB» IOKa3aH WCKOHHBIA NpuOan-
TUICKO-QUHCKUI MaTepuall, ero pacnpocTpaHeHUue U MOIU(HUKaLUU B
JIMaJIeKTax U TOBOPax, MHHOBAIMU U UX o(opMIIeHHE.
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