Laura Jetsu
Suomi

Kansanrunous, Kalevala ja taide suomalaisen
identiteetin aineksina

Suomalaisuus on historiallisen prosessin kuluessa tuotettu kulttuurinen
kasitys, jota sellaisenaan ei ole todellisuudessa. Se on siis olemassa vain
kuviteltuna todellisuutena. Varhainen suomalainen identiteetti luotiin
tietynlaisen historiallisen kontekstin vallitessa ja se rakennettiin valikoitujen
mielikuvien varaan. Silti se ei ole sen epdtodempi kuin muutkaan
kulttuuriset ilmiot tai kasitykset. Identiteetti on erddnlainen sopimus eika se
ole ikuinen vaan aina neuvoteltavissa uudelleen. Kansallinen identiteetti on
myos erottautumista. Me olemme “me” vain suhteessa johonkin toiseen
[Anttila 1993: 108; Smith 2000: 2, 53]. Tarkastelen seuraavassa muutamien
esimerkkien avulla sitd, miten suomalaista kansallista identiteettid luotiin
padasiassa  1800-luvun jalkipuoliskolla, minkalaisista aineksista se
rakennettiin ja miten tuolloin luotu perusta on kestanyt.

Koska yhteinen identiteetti ei ole itsestddn selvd asia, niin nuoren
kansakunnan on se tietoisesti luotava ja levitettdvd. Kalevalamittaisesta
kansanrunoudesta tuli yksi suomalaisen identiteetin tukipylvids. Kun Henrik
Gabriel Porthanin teos De poési Fennica ja Christfrid Gananderin
Mythologia Fennica ilmestyivit 1700-luvun jalkipuoliskolla, ei suomalaisia
kansakuntana ollut vield olemassa [Pitkdranta 1999: 120—121; Pentikdinen
1995: 9; Hautala 1984: VIII]. Naistd julkaisuista tuli silti erdénlaisia
merkkiteoksia, koska ne osoittivat, ettd oli olemassa suullista suomenkielista
kansankulttuuria, vaikkei kirjoitettavaa suomen kieltd ollut, enempéi kuin
sen lukijoitakaan.

Seuraavan vuosisadan ensimmadiselle puoliskolle ajoittuu  kaksi
merkittdvad tapahtumaa, Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran perustaminen
1831 ja Kalevalan ilmestyminen 1835 ja 1849. Venijan alaisuuteen tuolloin
kuulunut Suomen autonominen ruhtinaskunta ei ollut selked kansallinen
valtio eikd yhtendinen kansakunta vaan monista maakunnista koostuva
hallinnollinen alue. Se oli taloudellisesti ja sosiaalisesti, sekéd kulttuurisesti ja
uskonnollisesti epdyhtendinen [Sulkunen 2004: 11—13; Honko 1999: VIII].
Kielellisesti Suomi oli eriarvoinen. Sivistyneistd ja virkamieskunta oli
entisen emamaan Ruotsin mukaisesti ruotsinkielistd. Ainoastaan rahvas
puhui suomea ja sitdkin puhuttiin eritavoin maan eri osissa.
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Suomen kielen kehittdmista ja sen aseman parantamista ldhti edistiméin
sivistyneistd, siis pé#dasiassa ruotsinkieliset kansalaispiirit. Hankkeen
taustalla oli todennékoisesti halu erottautua venildisyydestd ja eldd omana
kansakuntana uuden emédmaan alaisuudessa. Suomalaisen Kirjallisuuden
Seurasta tuli keskeinen vaikuttaja suomalaisen ja suomenkielisen
kulttuurityon alalla [Sulkunen 2004: 11.13]. Erddksi seuran alkuaikojen
niakyvimmistd henkil6istd nousi Elias Lonnrot. Kalevalan toimittamisen
myo6td hidnestd itsestdan kehittyi taitava runomitan kayttdja. On tullut tavaksi
sanoa, ettd luonteeltaan vaatimattomana Lonnrot ei itse korostanut omaa
osuuttaan Kalevalan synnyssa, vaikka han toisaalta oli hyvin tietoinen seka
osuudestaan ettd laulajankyvyistdédn ja piti selkednd mielessaan tavoitteensa:
eepoksen luomisen Suomen kansan suullisesta runoudesta.

Kirjeessdan Henrik Cajanderille vuonna 1833 Lonnrot ilmoitti, ettei hin
lakkaa keradmésta runoja ennen kuin niistd saa kokoelman, joka vastaa puolta
Homerosta. Toisessa, professori Linsénille osoittamassaan kirjeessd, han kertoo
haluavansa saada suomalaisessa mytologiassa aikaan jotakin islantilaista Eddaa
vastaavaa [Lonnrot 1980: 166—167; Kaukonen 1984: 12; Anttila 1985: 349—
352]. Lonnrot oli siis hyvin tietoinen eeposrunoilija. Tassd tyossd hidnen
esikuvinaan olivat varhaisemmat suuret eepokset. Kalevala taytti tehtavinsa,
siitd tuli kansalliseepos ja nuoren suomalaisuuden tarked tukipilari. Kalevalan
merkitystd suomalaisen itseymmarryksen kannalta kuvaa hyvin se, ettd
Kalevalan péivéd vietetadan samalla koko suomalaisen kulttuurin péivana.

Kalevalan luonnetta kollektiivisena hengentuotteena on perinteisesti
korostettu. Alkuaikoina se sopi erinomaisesti siihen suomalaisuuden
ideologiaan, jonka mukaan kansa kantoi sisimméissddn omaa erityistd
kulttuuriperintdddn. Varhaiseen Kalevalan tulkintatraditioon kuului myds
eepoksen niakeminen historiallisena kertomuksena, joka kertoi kansakunnan
sankarillisesta, joskin myyttisestd menneisyydesta.

Myés runojen tallennusvaihe on moneen kertaan toistettu “suurena
kertomuksena”, jossa pelastettiin viime hetkelld jotain katoamassa olevaa.

Lauletusta runoudesta rakentui Kirjallinen teos, jonka Kkautta
kansanrunous korotettiin kirjallisuudeksi. Kalevala luotiin sivistyneistén
pyrkimysten seurauksena ja sen kaytt6on. Suullisena perinteend koko
eepoksen taustalla oleva aineisto oli kansan omaa, mutta Kkirjallisena
teoksena sitd ei voitu ldhes lukutaidottomalle kansalle edes tarjota
[Anttonen 2002: 42—43]. Suomen kieleen vakiintui kasite “kalevalainen”.
Silld on viitattu asioihin, joiden katsotaan olevan johdettavissa Kalevalaan.
Laajimmillaan silld on tarkoitettu sitd elamadntapaa ja kulttuuria, josta runot
kertovat, ei sitd kansankulttuuria, jota runonlaulajat itse eliviat todeksi. Ndin
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syntyi kuviteltu ja toivottu menneisyys. Kuvitellusta menneisyydesté luotiin
selitetty, kerrottu suomalaisuus, toivotun ja tavoitellun synteesi, jonka
varaan rakentui suomalaisen identiteetin varhainen ydin.

Kalevalaisuus ja suomalaisuus kuviksi

Suomalaisista kuvataiteilijoista Akseli Gallen-Kallela oli se, joka antoi
kalevalaisuudelle visuaalisen muodon. Erityisesti hanen 1890-luvun
Kalevala-aiheiset maalauksensa loivat kokonaisen kuvamaailman, joka on
kaikille suomalaisille tuttu kouluopetuksesta. Gallen-Kallela oli
suomalaisuusmies ja hinté kiehtoi suomalaiskansallinen aihepiiri ylipdataan
[Gallen-Kallela-Sirén 2001: 65—67]. Tuon ajan aatesuuntauksista ns.
nuorsuomalaisuus yhdisti erityisesti taiteilijoita, aikakautta Kkutsutaan
Suomen taiteen kultakaudeksi. Tuona aikana taiteelle muotoutui oma
kansallinen ilme. Nuorsuomalaisille taiteilijoille keskeistd oli suomalaisuutta
korostava, mutta toisaalta vapaamielinen ja uudistusmielinen aatteellisuus.
Yhteisistd suomalaisuuspyrkimyksistddn huolimatta ryhmai oli taiteellisesti
moniddninen ja heterogeeninen.

Gallen-Kallela teki vuonna 1890 hddmatkansa Karjalaan. Talld matkalla
hén kohtasi loputtomasti ihmisid ja ndkymia, joista kertyi vaikutteita hanen
Kalevala-aiheisiin maalauksiinsa. Kalevala-maalausten sarja muodostaa
Gallen-Kallelan tuotannossa oman kokonaisuutensa. Niiden kuvakielessa
muotoutui symbioosi, jossa suomalainen mytologia, luonto ja
kansankulttuuri kohtasivat ennenniakemattomalla tavalla.

Niiden tyylissd yhdistyi todellisuus ja taru, niissi mielikuvitus kohtasi
historian, realismi symbolismin. Vaikka Gallen-Kallelan Kalevala-
maalaukset saivat Suomessa hyvin kansallisen tulkinnan, ne edustavat toki
paljon laajemmin symbolistista tyylisuuntaa, jossa mm. voimakkaan
dekoraation avulla tavoiteltiin muystistd, aistien takaista todellisuutta
[Gallen-Kallela-Sirén 2001: 235; Hamaéldinen-Forslund 1994: 181].
Kalevalan kuvaajana Gallen-Kallela oli aivan ylivoimainen, suorastaan
musertava. Han loi kansallisen, kareliaanisen Kalevala-kuvaston, tradition,
josta tuli jarkkyméton esikuva, erddnlainen ikoni varsin pitkaksi aikaa.

Gallen-Kallelaa seurasivat Karjalaan monet muutkin aikalaistaiteilijat,
maalareista mm. Pekka Halonen, Eero Jarnefelt, Louis Sparre, kuvanveistdja
Emil Wikstrom, sédveltdja Jean Sibelius sekid kirjailijat Juhani Aho ja Eino
Leino. He kaikki hakivat Karjalan saloilta innoitusta tyohonsi, sitd
turmeltumatonta maisemaa ihmisineen, jota pidettiin Kalevalan laulumaana.
Téatd suuntautuneisuutta kutsutaan karelianismiksi, ja ndamai taiteilijat
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muodostivat kareliaanien ydinjoukon [Gallen-Kallela 1965: 1—5; Konttinen
2001: 69—73; Sihvo 1973: 11]. Heiddn toissddn muotoutui kansallisromanttisen
tyylisuunnan suomalainen tulkinta. Siinid kansanihminen sai ilmaisun, jossa
hénet esitettiin jayhdnd, vahvana, alkuvoimaisena ja yksinkertaisuudessaan
jalona ihmistyyppind. Oli vilttiméatontd, ettd mielikuvat, joiden varaan
identiteettid rakennettiin, otettiin nimenomaan kansaneldmasti. Sivistyneiston
elaménpiiristd poimittujen ihannekuvien taakse olisi ollut mahdotonta saada
yhtenéistd kansaa.

Suomen sivel

Samaa kuin Gallen-Kallela kuvataiteessa, merkitsi Jean Sibelius
suomalaisessa musiikissa. Suomalaisen sdveltaiteen syntyhetkend pidetddn
Helsingissa 1892 jarjestettyd konserttia, jossa kuultiin kantaesityksend
Sibeliuksen Kullervo. Aikalaissiveltdja ja Paivalehden kriitikko Oskar
Merikanto kirjoitti siitd haltioituneena mm. seuraavaa: ”Sibelius vie meidét
aivan uusille aloille, tuntemattomiin sivelsaleihin, hin tuo silmdgimme eteen
kansalliseepoksemme kauneimpia helmid, héin sivelee korviamme
suomalaisilla savelilld, jotka tunnemme omiksemme, vaikkemme niitd
sellaisina ole koskaan kuulleet” [Salmenhaara 1996: 65]. Merikannon
todistuksen mukaan Kullervo kosketti kuulijoita aivan erityiselld
ominaisuudella, suomalaisuudella.

Sibelius oli onnistunut tavoittamaan sen, mitd hineltd odotettiin. Hian
tunnusti olevansa Kalevalan lumoissa, mutta hin ilmeisesti koki sen eri
tavoin kuin valtaosa suomalaisista. Hén piti Kalevalaa modernina ja hén piti
sitd itsessddn musiikkina [Tawaststjerna 1997: 55]. Hén halusi sen pohjalta
luoda jotain uutta savelkieltd, joka olisi tyypillisesti suomalaista. Han nayttaa
kuulleen Kalevalan teksteissi soivan arkaaisen #dnen, rytmin ja
omalaatuisen, monotonisen laulun ja tavoittaneen tekstin takaa
runonlaulajan dinen. Héin oli kuullut henkilokohtaisesti ainakin Larin
Paraskea ja Pedri Shemeikkaa [Tawaststjerna 1988: A22].

Kullervon jilkeen tuli useita muita teoksia, jotka miellettiin seka
kansallisiksi ettd kalevalaisiksi ja Sibeliuksen musiikista ylipaatdian tuli
Suomen vapaustaistelun symboli. T#ssd merkityksessd suomalaisille tutuin ja
suurin on Finlandia. Se on alkuaan sévelletty historiallisen kuvaelman
finaaliksi nimella Suomi herdd. Pian sit4 alettiin esittda itsendisend teoksena,
ja laulettuna Finlandia-hymnini se on yhi suomalaisten itsendisyysjuhlien
itseoikeutettua ohjelmistoa [Tawaststjerna 1997: 103—104; Lampila 1984:
47].0ma kansa, oma kirjallisuus
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Suomen kansallisrunoilijan, Johan Ludvig Runebergin aatteellisuuden
juuret olivat Turun romantiikassa. Runeberg ruotsinkielisena kirjoitti koko
tuotantonsa ruotsiksi mutta hankin nosti kuvauksensa keskioon suomalaiset
kansanihmiset, perddnantamattomuuden esikuvat Saarijirven Paavon ja
Sven Tuuvan [Mickwitz 1999: 180—187; Wrede 1988: 48—52].

Varsinainen kansalliskirjailija tuli silti Aleksis Kivestd. Han ei kuulunut
kansallisromantikkoihin, mutta oli ensimmaiinen, joka kirjoitti suomen
kielelld sekd naytelmiid ettd romaaneja. Seitsemén veljesta (1870) merkitsi
kddannekohtaa, olihan se ensimmiinen oikea romaani, joka julkaistiin
suomeksi. Vaikka aikalaisvastaanotto oli tyly, tuli romaanista kansallinen
perusteos, josta lukijasukupolvi toisensa jilkeen tuntuu loytidneen jotain
itsestddn. Kivi tuli teoksessaan hahmotelleeksi suomalaisen michen
arkkityypin, jota on loputtomasti uusinnettu suomalaisessa kirjallisuudessa
ja ndyttamotaiteessa ja joka on tunnistettavissa jo Kalevalassa [Tarkiainen
1984: 367—372; Lyytikdinen 1999: 341—344; Sihvo 2002: 198—20].

Vaikka Runeberg ansaitsee kansallisrunoilijan asemansa, rakastetuin
suomalainen runoilija lienee silti Eino Leino. Hanen runoudessaan suomen kieli
kasvoi taidelyriikan kieleksi. Myos nuori Leino hurmaantui romanttisesti
Karjalasta. Jalostuneimpina hinen Karjalan matkansa vaikutukset nékyvit
Helkavirret -kokoelmassa. Leino onnistui siind sillanrakentajana muinaissuo-
malaisen ja modernin, yksilollisen ja yleisinhimillisen valilla. Han kykeni luomaan
kansalliselta ja kansanomaiselta pohjalta uutta runoa, jolla oli laajasti
inhimillisyyttd luotaava perusta [Onerva 1932: 230—239; Mikeld 1997: 48—52].
Helkavirsissd suomalaiset tunnistivat jotain suomalaisuudestaan ja sen yhteisesta
kokemisesta samoin kuin Sibeliuksen musiikissa ja Gallen-Kallelan maalauksissa.

Kansallista ja kosmopoliittista

Suomen kansallisromantiikka ei ollut yksindinen ilmi6é vaan kuului osana
eurooppalaiseen kansallisromantiikan nousuun. Suomessa se ajoittui yhteen
kansallisten pyrkimysten kanssa ja sai huomattavaa poliittista merkitysta.
Taiteen suomalaiset kansallisromantikot muodostavat kiinnostavan ryhmén. He
olivat kansallisesti suuntautuneita, mutta samanaikaisesti kosmopoliitteja,
kielitaitoisia, opiskelivat ja matkustelivat paljon Euroopassa ja muilla
mantereilla. Tuon ajan suomalainen kulttuuri ei ollut niin ummehtunutta kuin
kansallisten pyrkimysten perusteella voisi ajatella. Siihen tuli uusia tuulia
Pariisista, Berliinistd, Wienistd, Roomasta ja muista aikakauden taiteen
keskuksista. Enemmaén kuin puhtaasti kansallisesta ilmauksesta taiteessa oli
tuolloinkin kysymys kansallisen ja kansainvélisen synteesista.
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Kalevalan 150-vuotisjuhlan kunniaksi 1999 julkaistiin uusi Kalevalan
kuvitettu laitos. Sen Kkuvittaja, taiteilija Hannu Viisdnen murtautui ulos
Gallen-Kallelan kareliaanisesta kuvamaailmasta ja loi tdysin uudenlaisen
kuvituksen, jossa ei esiinny ollenkaan henkilohahmoja. Viisidnen sanoo tyén
olleen valtava haaste siihen liittyvien ennakko-odotusten ja sen vahvan
kuvaustradition vuoksi, josta hédn tietoisesti pyrki irrottautumaan. Hén
sanoo padsseensi sisille Kalevalaan sen rytmin ja laulun kautta. Héin teki
kuvia Pariisissa, riittdvin kaukana Suomesta, aivan kuten Gallen-Kallela
omia Kalevala-kuviaan. Molempien toissd voi tunnistaa jotain suomalaista
ja sen lisdksi jotain muuta, paljon yleisempaa.

Taiteen erikoislaatu on siini, ettd se kestda aikaa ja kulutusta silloin
kun se on riittdvdn yleisinhimillistd. Hannu Viisdnen toteaakin, ettd
Kalevalassa meilld on maailman suuret kertomukset suomalaisessa
muodossa: “Tapahtumat Tuonelan joella ovat kuin Iliaasta ja
Odysseiasta, Vidinamoisen soitto on suora Orfeus-tarina, jossa luonto
herdd henkiin. Lemmink&isen kohtalo taas on verrattavissa egyptildiseen
Isiksen ja Osiriksen myyttiin, jossa sisar kokoaa veljensd palasista”
[Jadmeri 1999: 64].

Kenties taide ja taiteilijat ovat aina olleet oikeassa. Ehkd on niin, ettd
pyrkimys ndhdd enemmain eroja kuin samankaltaisuutta itsen ja toisten
viélilld estdd nakemadstd myds sitd, miten kansakunnat oman kulttuurinsa
kautta liittyvat ihmiskunnan yhteiseen myyttiseen kuvastoon ja kertovat
omin sanoin sitd samaa tarinaa, mitd kaikki kansat kertovat. Kenties siitd voi
vielakin 16ytya aineksia vastaamaan kysymykseen, keitd me oikein olemme.
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