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В зоне сочленения Мончегорского плутона и Мончетундровского интрузива присутствуют 

мафит-ультрамафитовые образования (далее в тексте массивы: Вуручуайвенч, Южносопчинский, 
Морошечного озера, Южного обрамления дунитового блока НКТ), разрезы которых трудно сопос-
тавимы между собой и в разное время разными авторами с достаточной долей условности относи-
лись либо к Мончегорскому, либо Мончетундровскому массивам или даже рассматривались в каче-
стве самостоятельных интрузивных тел. [1, 2, 3, 4 и многие другие]. Массивы имеют относительно 
небольшую мощность, но достаточно большую площадь (около 10 кв.км), вскрытую современным 
эрозионным срезом, что указывает на языкообразную форму массивов. 

Во всех массивах зоны сочленения фиксируются повышенные концентрации элементов пла-
тиновой группы (ЭПГ). Бурение по регулярной сети (50х50м) с детальным опробованием керна 
привело к открытию в 2008г месторождения в западной части массива Вуручуайвенч с запасами 
ЭПГ более 50тонн и к выявлению рудной минерализации с ресурсами в сотни тонн на Южносоп-
чинском массиве.  

Уже в первых работах по изучению платинометальной минерализации названных массивов 
отмечались широкие вариации минерального состава ЭПГ руд [3,5,6,7], что нехарактерно для клас-
сических рифовых горизонтов расслоенных мафит-ультрамафитовых комплексов, но наблюдения, 
обосновывающие выделение найденных руд в самостоятельный геолого-генетический тип появи-
лись только после детальных работ на массивах Вуручуайвенч и Южносопчинский.  

В разрезе Южносопчинского массива присутствует два типа пород: первый - "сухие" оливин-
пироксеновые (и частично плагиоклазовые) кумуляты; второй – плагиоклаз-роговообманковые по-
роды, причем, вверх по разрезу горизонт оливин-пироксеновых кумулятов, чередуясь, сменяется 
горизонтом плагиоклаз-роговообманковых пород мощностью до 100м. Такое двучленное строение 
разреза отличается от типичных разрезов расслоенных мафит-ультрамафитовых комплексов и не 
может быть объяснено последовательной кристаллизационной дифференциацией исходной "сухой" 
магмы. 

Оливин-пироксеновые кумуляты частично или полностью изменены: наблюдается не-
прерывный ряд от практически неизмененных пироксенитов до тальк-хлоритовых сланцев. 
Обычны тальк-хлоритовые породы с реликтовыми теневыми структурами и измененные поро-
ды сложенные водосодержащими минералами, имеющие такситовые неравномернозернистые 
текстуры. В основании пироксенитов встречаются прожилки, жилы, маломощные линзообраз-
ные тела неправильной формы, сложенные породами диоритового состава, участки окварцева-
ния пироксенитов, что объясняется инъецированием подплавленной архейской рамы в раскри-
сталлизованные кумуляты основного-ультраосновного состава. Все это указывает, на возник-
новение в раскристаллизованных породах зон разуплотнения (зон пониженного давления), 
обеспечивших приток водного флюида внутрь массива. В ходе поступления водного флюида 
извне происходила переработка пироксенитовых кумулятов с ремобилизацией рудных компо-
нентов, которые в качестве дополнительных порций рудных компонентов обогащали остаточ-
ный расплав.  
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Формирование парагенезисов водосодержащих минералов, замещающих магматические ку-
муляты не может быть объяснено наложенным метаморфизмом, о котором упоминается большин-
ством предшественников, поскольку, в этом случае, придется примириться с тем, что метаморфизм 
нарастает вверх по разрезу в отсутствие зон регионального рассланцевания, как возможных провод-
ников тепла для метаморфического преобразования исходных пород массивов.  

Рудные тела имеют явно выраженное дискордантное положение по отношению к границам 
раздела петрографических типов пород, слагающих разрез, что обусловлено приуроченностью руд-
ной минерализации к зонам измененных пород, сложенных водосодержащими минералами. Сход-
ные соотношения вмещающих пород с рудными телами известны и для других массивов. (Напри-
мер, в массиве Вуручуайвенч рудный горизонт имеет флексурные перегибы, секущие границы меж-
ду разными петрографическим типами пород). 

Руды характеризуются высоким содержанием платиноидов по отношению к сульфидам. По 
результатам опробования керна Южносопчинского массива были выделены рудные интервалы с 
бортовым содержанием ЭПГ >0.5г/т и средними значениями 3-5 г/т. В отдельных скважинах могут 
присутствовать как один, так и несколько рудных интервалов различной мощности от первых мет-
ров до 120м (рис. 1). В соседних скважинах может быть разное количество интервалов различной 
мощности и залегающих на разной глубине. Это подчеркивает, что рудные тела имеют сложную 
форму, резко отличную от выдержанного горизонта, что является важным отличием данного типа 
минерализации от руд "рифового" типа. 

 

 
Рис.1. Мощности и положение рудных зон (с бортовым содержанием платиноидов >0.5 г/т)  

по поисковому профилю 30. Массив Южносопчинский. 
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Рис. 2. Распределение минералов платиноидов в различных интервалах скважин 4404 и 4403,  
массив Южносопчинский. Приведены процентные соотношения от минеральной формы 

 
Минеральный состав платиноидов в пределах рудных интервалов разнообразен, различен в 

разных интервалах одной и той же скважины (рис. 2), хотя средние значения концентраций ЭПГ в 
рудных интервалах относительно постоянны. Эта особенность минерализации отмечена как в рудах 
массива Южносопчинский, так и в рудах массивов Вуручуайвенч и Южного обрамления Дунитово-
го блока [6,7]. 

Изменчивость минерального состава руд свидетельствует о неравновесных условиях рудо-
формирования, как в пределах массивов, так и в их отдельных частях. Это следует рассматривать, 
как важный аргумент, обосновывающий выделение подобных руд в самостоятельный генетический 
тип, поскольку рудоформирование не контролировалось только процессами кристаллизационной 
дифференциации сухих мафит-ультрамафитовых магм, а происходило на поздне- посткристаллиза-
ционных стадиях становления массивов при участии привлеченного водного флюида, приток кото-
рого обусловлен, как уже указывалось выше, возникновением зон разуплотнения.  

Конкретные параметры, обусловливающие возникновение зон разуплотнения в ходе кристал-
лизации массивов различны и этими различиями объясняются наблюдаемые вариации формы руд-
ных тел и состава руд и их взаимоотношений с вмещающими породами. Однако, объединяющим 
для этого генетического типа является само возникновение зон разуплотнения, поэтому связанный 
с разуплотнением рудоформирующий процесс целесообразно выделить в самостоятельный дила-
тантный тип (от dilatatio, лат. - расширение, растяжение).  

А. Дж. Надлредтом [8] в классификации платинометальных месторождений по морфологии и 
составу руд в качестве самостоятельного типа выделены «месторождения, не контролируемые рас-
слоенностью». В нем, без дальнейшего подразделения объединены месторождения разнообразные 
по морфологии, составу и генезису руд. По формальным признакам (морфологии рудных тел) руды 
рассматриваемых массивов могут быть отнесены к числу "руд не контролируемых расслоенно-
стью", однако по генетическим признакам дилтантный тип следует рассматривать в качестве само-
стоятельного элемента генетической классификации платинометальных руд. 
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На сегодняшний день в пределах западного склона Южного Урала установлены многочислен-

ные месторождения и рудопроявления различных видов минерального сырья, относимых к эндоген-
ным, экзогенным, метаморфогенным либо смешанным генетическим типам: золоторудные (Горный 
Прииск, Улюк-Бар и др.), титаномагнетитовые (Кусинско-Копанская группа), барит-полиметаличе-
ские (верхнее-Аршинское, Кужинское), магнезитовые и сидеритовые (Бакальская и Саткинская груп-
пы, Исмакаевское), бурожелезняковые (Зигазино-Комаровская, Авзянская группы и др.), флюорито-
вые (Суранское) и другие. Несмотря на разнообразие условий и механизмов их формирования, значи-
тельная часть объектов может быть объединена на основе принадлежности к позднедокембрийским 
структурно-вещественным комплексам, оруденение которых либо образовалось в рифей-вендское 
время, либо в это время были сформированы предпосылки для его генезиса в процессе дальнейшей 
эволюции региона. Здесь же необходимо отметить, что в последнее время были обнаружены новые 
объекты [6], генетические условия образования которых также хорошо укладываются в рамки пред-
ставлений, обсуждаемых в данной работе. 

К настоящему времени установлено, что позднедокембрийское развитие западного склона Юж-
ного Урала определялось рифтогенными процессами, результаты которых относительно широко рас-
пространены в пределах всего Урала, но наиболее полно и разнообразно (с точки зрения разновремен-
ного набора формаций и их сохранности) они представлены на территории западного склона Южного 
Урала [1, 6]. При этом большинство исследователей склоняются к мысли о том, что рифейско-ранне-
палеозойский временной этап развития региона не может быть описан в рамках модели единого, дли-
тельно и закономерно развивающегося континентального рифта [4, 6]. В позднедокембрийской исто-
рии развития территории выделяют: – раннерифейский этап, представленный терригенными грубо-
обломочными отложениями, входящими в состав айской свиты, щелочными вулканогенными порода-
ми Навышского комплекса, дифференцированными интрузивами диабаз-пикритового состава Шуй-
динского комплекса и меланократовыми диабазами и габбро-диабазами Юшинского комплекса; – 
среднерифейский этап, характеризующийся широким распространением грубообломочных терриген-
ных пород в составе машакской свиты, переслаивающихся с вулканитами контрастной базальт-рио-
литовой формации, Бердяушским плутоном гранитов-рапакиви, Кусинско-Копанским расслоенным 
интрузивным комплексом, Лапыштинским комплексом дифференцированных интрузий диабаз-пик-
ритового состава и многочисленными проявлениями габбро-диабазового магматизма; – вендский 
этап, терригенные породы которого представлены конгломератами, гравелитами и песчаниками 
ашинской серии, а магматические образования щелочными вулканитами Аршинского, щелочными 
габброидами Миселинского и меланократовыми сиенитами Авашлинского комплексов. 

Каждому этапу присуща своя минерагения, обусловленная, на наш взгляд, геодинамически-
ми условиями эволюции региона, хотя, в то же время, наблюдается унаследованное развитие руд-
но-магматических систем, формирующих оруденение промышленного типа в несколько этапов. В 




