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В статье рассмотрены особенности исследования региона в современных услови=
ях. Показано, что в условиях глобализации целесообразно описывать регион в 
приближении экономического пространства, обладающего географическим, эко=
номическим и институциональным измерениями.  

К л ю ч е в ы е  с л о в а : регион, экономическое пространство, поляризация, диф=
ференциация регионов, модель «центр=периферия», транзакционная экономика. 

O. V. Tolstoguzov. REGION IN THE CONTEXT OF GLOBALIZATION: SPATIAL 
AND INSTITUTIONAL ASPECTS 

The paper deals with approaches to the study of the region in the present=day situation. 
In the context of globalization the region is best described through close=up of the 
economic space with its geographical, economic and institutional dimensions. 

K e y  w o r d s : region, economic space, polarization, differentiation of regions, 
"center=periphery" model, transaction economy. 

 
В экономико=географических исследовани=

ях акцентируется внимание на основных двух 
эффектах процессов концентрации: локализа2
ции и урбанизации. К ним можно добавить 
российский акцент эффект индустриализа2
ции1. Эффект урбанизации имеет место в том 
случае, если затраты производства конкретной 
фирмы снижаются по мере роста совокупного 
объема продукции. Он проявляется в результа=
те роста масштаба экономики территории. Эф=
фект концентрации проявляется, когда  по ме=
ре роста объема производства общие затраты 
снижаются. В его основе лежат факторы: эф)
фект масштаба производства, формирование 
единого рынка труда, диффузия инноваций и 
______________ 

1 В нашей стране процессы индустриализации и 
урбанизации оказались искусственно совмещены, а 
понятия разделены. 

перелив знаний, быстрый обмен информаци)
ей, обеспечивающий режим реального време)
ни [Krugman, 1995; О′ Салливан, 2002; Док=
лад…, 2009].  

Для экономического роста российских ре=
гионов важным оказался эффект агломера2
ций, который связан с преимуществами, воз=
никающими в результате географической бли=
зости к рынкам. Данный эффект проявляется в 
двух формах: масштабы городов (городская аг=
ломерация) и эффекты трансмиссии экономи=
ческого роста от одного региона к другому 
(пространственная корреляция роста), в част=
ности, это сказывается на экономическом рос=
те регионов, расположенных близко к Москве 
или Санкт=Петербургу [Экономическая полити=
ка…, 2007]. 



 

 

В недавнем прошлом нашей страны, по мне=
нию П. Минакира [Минакир, 2006], именно от=
раслевое управление и планирование (Гос=
план) играло главнейшую роль. Поэтому боль=
шое влияние на пространственное развитие 
страны оказала именно индустриализация. 
Крупные проекты привели к деформированию 
экономической и социальной структуры север=
ных территорий. Происходил отрицательный 
социальный отбор, что привело к дефициту 
трудовых ресурсов [Нефедова, 2009]. «Россия 
представляет собой архипелаг немногих важ=
ных центров в океане …сельской периферии» 
[Трейвиш, 2003]. Один из видов деформации 
экономического пространства – поляризация 
вокруг ведущей отрасли («полюса роста» 
[Perroux, 1950]). Попав в поляризованное про=
странство, экономический агент должен в той 
или иной степени испытывать принуждение, 
исходящее из доминирующей единицы (центра 
развития). В поляризованном пространстве 
экономические агенты ведут себя уже не как 
взаимозависимые партнеры, а как части цело=
стной системы, скоординированной в направ=
лении увеличения экономической ренты. В 
этом случае наблюдается явление самооргани=
зации.  

Для формирования взаимодействий и в це=
лом экономического пространства огромное 
значение имеют протяженность и расстояние 
между центром и периферией. В конечном сче=
те, положение в экономическом пространстве 
выражается в неравномерности развития 
«центр=периферия». Благодаря работам [Гри=
цай и др., 1991; Krugman, 1991, 1994, 1995] об=
щепринятой стала модель «центр2перифе2
рия», в рамках которой важнейшее значение 
имеет явление концентрации экономической 
деятельности и расстояние до центра. Модель 
«центр2периферия» была сформулирована в 
рамках «полюсов роста» Г. Мюрдаля [Myrdal, 
1957], концепции неравенства регионального 
развития Дж. Фридмана [Franc, 1967; Esteban, 
Ray, 1994], концепции мировых систем И. Вал=
лерстейна [Wallerstein, 1974, 1984] и хартлен=
дов С. Коэна [Cohen, 1964]. В соответствии с 
данной моделью неравномерность развития 
вызывает диспаритет центра и периферии 
[Friedmann, Alonso, 1964; Friedmann, 1966]. 
Традиционно центр представляют как геогра=
фическое место (точку) с высоким уровнем 
развития, которая  определяет положение так=
сона, с меньшим уровнем развития – перифе2
рию.  

Центр контролирует материальные, фи=
нансовые и информационные потоки, приме=
няет новые технологии и процессы с домини=

рованием нематериальных факторов, владе=
ет более совершенными формами труда и 
формирует цикл: от «идеи – до практики». Он 
является поставщиком интеллектуальных ре=
сурсов, в нем происходит генерация иннова=
ций. 

Центр и периферия связаны между собой 
потоками информации, капитала, товаров, ра=
бочей силы. В этой связи важным шагом в раз=
витии теории размещения производительных 
сил стало исследование Т. Хегерстранда про=
цесса создания и распространения инноваций 
или (диффузии инноваций по работе [Челноков 
и др., 2002]).  

Поляризованное развитие может давать 
необходимый эффект в развитии промыш=
ленных территорий, стимулируя развитие по=
люсов роста [Татаркин и др., 2001]. Благода=
ря возможностям своего рынка ядро создает 
мотивацию для привлечения предприятий и 
рабочей силы. Мобильность населения повы=
шает конкуренцию за рабочие места в рай=
онах с высокой конкуренцией. Данное об=
стоятельство способствует сближению (кон2
вергенции) уровней жизни на территории 
[Доклад…, 2009].  

Наряду с конвергенцией появляется и 
поляризация. Поляризованный регион об=
разуют с полюсом больше экономических 
связей, чем с соседними регионами [Буде=
виль, 1961]. Причем согласно работе 
[Esteban, Ray, 1994], поляризация отражает 
неравенство относительно локальных сред=
них, а конвергенция – неравенство относи=
тельно глобального среднего.  

Различные концепции роста позволяют 
выделить факторы, способствующие разви=
тию либо сдерживающие рост в одних регио=
нах по сравнению с другими. Часто гипотеза 
конвергенции применяется для изучения 
различий в ВВП (и ВРП) на душу населения, а 
также иных показателей, например, коэффи=
циент Джинни [Дробышевский и др., 2005; 
Либман, 2006]. Концепция β2конвергенции 
определяет конвергенцию как процесс «на=
верстывания», при котором бедные регионы 
имеют более высокие темпы экономического 
роста [Дробышевский и др., 2005]. σ2кон2
вергенция определяется как уменьшение во 
времени дисперсии распределения ВВП на 
душу населения или другого показателя до=
хода на выборке стран или регионов. Гипоте=
зы β= и σ2конвергенции являются взаимосвя=
занными, но не эквивалентными [Дробышев=
ский и др., 2005]. 

Существует критический взгляд (А. Франка 
[Franc, 1967]) на простые схемы. Так, согласно 



 

 

теории поляризованного развития, периферия 
получает импульс от центра благодаря мобиль=
ности факторов производства и диффузии ин=
новаций. Такой подход служит хорошим теоре=
тическим основанием колонизации периферии, 
направленной на выкачивание природных ре=
сурсов. Неравномерность освоения террито=
рии и социально=экономическая поляризация 
пространства привели к контрастам по осям 
север=юг и запад=восток, сформировав обшир=

ную зону проблемных территорий, образую=
щую внешнюю периферию страны и занимаю=
щую около 70 % ее территории [Нефедова, 
2009]. 

Согласимся с выводом Т. Нефедовой [Не=
федова, 2009] о том, что управлять разнород=
ным пространством централизованно в рамках 
традиционных схем невозможно. Необходимо 
понимать пространство и изучать динамику его 
развития.  

Таблица 1. Параметры нормального распределения экономических показателей, характеризующих регио=
нальное развитие, 2007 г.  

Показатели развития региона – субъекта РФ 
Среднее Макси=

мум 
Минимум Медиана 

Объем ВРП (на душу населения), тыс. руб. 189 2 319 22 113 
Объем инвестиций в основной капитал в расчете на одного человека 
тыс. руб. 

41,6 1 434 0,8 15,1 

Среднемесячная номинальная начисленная заработная плата работ=
ников в целом по субъекту РФ, руб. 

12 755 37 366 5 664 10 749 

Доля населения с денежными доходами ниже региональной величи=
ны прожиточного минимума, % 

18,0 44,0 6,7 17,3 

Смертность младенческая, на 1 тыс. человек, родившихся живыми 10,0 20,3 4,2 9,3 
Смертность населения трудоспособного возраста, на 100 тыс. чел. 716,2 1 099 155,8 707,8 
Общая площадь жилых помещений, в среднем на одного жителя, кв. м 21,5 29,4 4,9 21,4 
Доля продукции, произведенной малыми предприятиями, в общем 
объеме ВРП, % 

9,1 22,0 0,8 8,9 

Доля налоговых и неналоговых доходов в объеме доходов бюджета 
субъекта РФ % 

70,1 122,5 7,8 75,9 

Уровень безработицы в среднем за год, % 7,9 53,0 0,8 6,4 

 
Основным признаком асимметричного раз=

вития выступает динамика разброса регио=
нальных социально=экономических показате=
лей (табл. 1). Из приведенных данных отклоне=
ние среднего значения от медианы значитель=
но для ВРП и объема инвестиций. В работе 
[Дробышевский и др., 2005] при анализе вре=
менного ряда на фоне роста цен на нефть вы=
явлено увеличение дисперсии ВРП на душу на=
селения, что свидетельствует о возрастании 
дифференциации регионов.  

По параметру «инвестиции…» – пять 
субъектов превысили среднее значение. Зна=
чения показателя «Объем инвестиций в ос=
новной капитал» различаются в 1 727 раза: от 
0,83 тыс. руб. (Чеченская республика) до  
1 434 тыс. руб. (Ненецкий АО, лидеры – Хан=
ты=Мансийский и Ямало=Ненецкий АО, Тю=
менская область, Республика Саха (Якутия), 
Архангельская область). 

По значению «Объем ВРП на душу населения» 
18 субъектов РФ превысили средний уровень. 
Разница по показателю составила 105 раз:  
от 22 тыс. руб. (Ингушетия) до 2 319 тыс. руб. 
(Ненецкий АО). Среди лидеров: города феде=
рального значения Москва и Санкт=Петербург; 
республики: Коми, Татарстан, Саха (Якутия); 
области: Вологодская, Ленинградская, Мага=
данская, Мурманская, Сахалинская, Томская, 

Тюменская; края: Красноярский и Камчатский; 
автономные округа: Ненецкий, Ханты=Мансий=
ский, Ямало=Ненецкий, Чукотский. По прогно=
зам неравенство регионов по величине ВРП на 
душу населения будет не сокращаться, а даже 
возрастать.  

По показателю «Среднемесячная номи2
нальная начисленная зарплата» разброс со=
ставляет от 5 664 руб. (Республика Дагестан) 
до 37 366 руб. (Ямало=Ненецкий АО). К лиде=
рам также относятся Москва, Сахалинская, Ма=
гаданская, Чукотская, Тюменская области, Не=
нецкий и Ханты=Мансийский АО, Республика 
Саха (Якутия).   

Значения показателя «Доля населения с 
денежными доходами ниже региональной 
величины прожиточного минимума» отлича=
ются в 7 раз: от 44 % (Калмыкия) до 6,7 % (Не=
нецкий АО). Лидеры: Москва, Санкт=Петербург, 
Республика Татарстан, Ямало=Ненецкий и Хан=
ты=Мансийский АО и др. 

Значения показателя «Уровень безработи2
цы» отличаются в 66 раз: от 0,8 % (Москва) до 53 
% (Чеченская республика). Выделяется группа с 
высоким значением показателя, в которую во=
шли регионы Кавказского округа, за исключени=
ем Ставропольского края, республики: Бурятия, 
Алтай, Тыва, Забайкальский и Камчатский края, 
Еврейская автономная область.  



 

 

Значения показателя «смертность младен2
ческая…» отличаются в 4,8 раза: от 4,2 чело=
век (Санкт=Петербург) до 20,3 человек (Еврей=
ская АО). «Лидеры» по смертности: Еврейская 
АО, Чукотский край, Республика Тыва, Чечен=
ская республика, республики Дагестан и Ингу=
шетия, Ненецкий АО. Наиболее благополучная 
ситуация: Санкт=Петербург и Москва, Ханты=
Мансийский АО, регионы Поволжского и Ураль=
ского ФО (за исключением Пермского края) и 
др.   

Значения показателя «смертность населе2
ния…» отличаются в 7,1 раза: от 155,8 человек 
(Ингушетия) до 1 099 человек (Чукотский АО). 
«Лидеры» по смертности: Чукотский АО, Смо=
ленская, Тверская, Тульская, Ленинградская, 
Новгородская, Псковская, Магаданская, Кеме=
ровская области, Еврейская АО, Забайкальский 
край, Республика Тыва. Лучшая ситуация: Мо=
сква, Кабардино=Балкарская республика, рес=
публики Дагестан, Ингушетия.  

Значения показателя «доля налоговых и 
неналоговых доходов в общем объеме 
доходов…» отличается в 16 раз: от 7,8 % 
(Чеченская республика) до 122,5 % (Москва) 
при среднем значении 70 %. Лидеры: г. Мо=
сква, Липецкая, Ярославская, Мурманская, 
Самарская, Свердловская, Тюменская, Челя=
бинская области, Республика Коми, Ненец=
кий, Ханты=Мансийский и Ямало=Ненецкий 
АО. Отстающие: Чеченская республика, рес=
публики Дагестан, Ингушетия, Тыва, Алтай, 
Чукотский АО. 

Значения показателя «доля продукции, 
произведенной малыми предприятиями» 
отличается в 27,5 раза: от 0,8 % (Чукотский АО) 
до 22 % (Москва). Лучшие регионы: Москва, 
Санкт=Петербург, Калининградская, Ленин=
градская, Ростовская, Магаданская области, 
Алтайский и Приморский края. Худшие: Чукот=
ский и Ненецкий АО, регионы Кавказского ФО. 

Значения показателя «отношение средней 
цены одного квадратного метра общей пло2
щади…» отличается в 4,5 раза: т. е. от менее 
месяца до полугода надо работать, чтобы зара=
ботать на один метр жилья. Наименьшая цена в 
регионах: Республика Саха (Якутия), Самар=
ская, Тюменская области, Еврейская АО, Хан=
ты=Мансийский и Ямало=Ненецкий АО, субъек=
тах Кавказского ФО. 

Значения показателя «доля инвестиций от 
величины ВРП» отличаются в 22 раза: от 2,8 % 
(Чеченская республика) до 61,8 % (Ненецкий 
АО), при средней величине – 14,8 % (оптималь=
ная величина – 20–22 %). Лидеры (более 20 %): 
Ленинградская, Архангельская, Тюменская, Са=
халинская области, Республика Адыгея, Крас=

нодарский край, Ямало=Ненецкий АО, Респуб=
лика Саха (Якутия). 

Значения показателя «отношение ВРП к 
фонду зарплаты» отличается в 24 раза: от 2,8 
(Республика Ингушетия) до 67,4 (Ненецкий АО) 
при среднем значении 12,3. Лидеры: Ненецкий 
АО, Москва, Санкт=Петербург, Республики: Та=
тарстан, Башкортостан, Коми, Ханты=Мансий=
ский и Ямало=Ненецкий АО, Белгородская, Ли=
пецкая, Ленинградская, Вологодская, Сверд=
ловская, Самарская, Оренбургская, Томская, 
Сахалинская области, Пермский край. 

Среди субъектов РФ среднедушевые де2
нежные доходы различались в 6,8 раза 
(минимальные – в Республике Калмыкия –  
6 597,7 руб., максимальные – в Москве –  
44 987,6 руб.). По прогнозам данная ситуа=
ция будет усугубляться.  

Анализ распределения объектов выявил от=
сутствие достоверной зависимости. Это озна=
чает, что национальная экономическая по2
литика в части бюджета и иных макроэко2
номических инструментов не проявляется 
значимо на уровне и качестве жизни (изме=
ряемой в статистических показателях). 

Представляет интерес проверка данного 
вывода на временных рядах. Влияние межбюд=
жетных трансфертов и капитальных вложений, 
финансируемых за счет бюджетных средств, на 
«выравнивание» регионов. Проверим гипотезу 
безусловной или β2конвергенции, где дан=
ные меры экономической политики принима=
ются в качестве условий сходимости. В работе 
[Россия регионов…, 2005] доказано, что в пе=
риод экономического роста различия в соци=
ально=экономическом развитии регионов РФ 
не сокращаются. Более того, проявляется  от=
ставание от темпов экономического роста и 
ухудшение состояния региональных рынков 
труда.  

Несмотря на то, что рост доходов происхо=
дит не только за счет повышения благополучия 
наиболее богатых регионов, но и за счет роста 
подушевого дохода в бедных регионах,  рас=
пределение регионов по подушевому доходу 
остается унимодальным, характеризующееся в 
целом увеличением дисперсии ВРП на душу на=
селения по регионам. В рамках основной груп=
пы регионов наблюдалось сближение значений 
показателя [Дробошевский и др., 2005]. В ра=
боте [Лавровский, Шильцин., 2009] показано, 
что усиление дифференциации за период эко=
номического роста (2000–2005 гг.) происходи=
ло благодаря нескольким регионам. 

В работе [Россия регионов…, 2005] показа=
но, что в результате перераспределения феде=
ральных бюджетных ресурсов наблюдается не=



 

 

которое уменьшение региональных различий в 
душевых доходах. В работе [Кадочников и др., 
2003] проверена гипотеза о роли и влиянии 
различных фискальных инструментов на сниже=
ние степени неравенства. Гипотеза не может 
быть отвергнута для субъектов РФ (концепция 
β=конвергенции применительно к регионам РФ 
не отвергается, в то же время концепция σ=кон=
вергенции не получила подтверждения [Дро=
бышевский и др., 2005]), однако, при этом роль 
региональной экономической политики крайне 
мала. В работе [Белов, 2008] на основании ана=
лиза статистических данных за период 2000–
2005 гг. сделан вывод, что не всякое увеличе=
ние федеральных ассигнований стимулирует 
рост региональной экономики. Более позитив=
ное влияние на скорость развития оказывают 
не централизованные, а региональные бюджет=
ные инвестиции. 

Таким образом, просто увеличение объе2
ма финансовой помощи, предоставляемой 
более бедным регионам, не позволяет уве2
личить темп роста их экономик и «выров2
нять» бедные и богатые регионы. Отсутствие 
влияния на рост инвестиций в основной капи=
тал, профинансированных за счет бюджетных 
средств, подтверждает выводы [Днепровская и 
др., 2002] о низкой эффективности бюджетных 
инвестиций. В то же время инвестиции в про=
мышленные проекты усиливают неоднород=
ность экономического пространства. В работе 
[Пчелинцев, 2001] утверждалось, что для пере=
лома тенденций надо перевести российскую 

экономику в режим инвестиционного роста, но 
через экономику регионов, специализацию ко=
торых определяет обрабатывающая промыш=
ленность.  

Помимо экономических показателей для об=
суждения проблем развития и неравенства ре=
гионов, по которым ведется научная дискуссия, 
важнейшее значение имеют «эквивалентные 
условия жизни», ее уровень и качество. Данная 
проблематика актуальна для региональной нау=
ки не только в нашей стране, но обсуждается 
повсеместно в иных странах (см. Германии 
[Gatzweiler, 2010]). Привлекательность для про=
живания выражается в «голосовании ногами». 
Фактор привлекательности проявляется в из=
менении миграционных потоков, а также в уве=
личении или уменьшении смертности, болез=
ней, в статистике эксцессов девиантного пове=
дения. Поскольку урбанизация в России еще не 
завершена, то население по=прежнему стре=
мится в крупные города. Города свыше 100 
тыс. жителей сосредоточили половину населе=
ния страны, инвестиций, 62 % промышленной 
продукции и 76 % оборота розничной торговли, 
общественного питания и услуг [Нефедова, 
2009]. Разрежение внегородского пространст=
ва продолжается. При этом разрыв между раз=
витыми (привлекательными для жизни) и не=
развитыми регионами увеличивается [Карачу=
рина, 2004]. Единственный округ, который со=
бирает мигрантов со всего российского про=
странства – Центральный, абсолютным лиде=
ром является г. Москва (рис. 1). 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Рис. 1. Миграционный баланс в разрезе федеральных округов России  

 
Кроме центра положительный миграцион=

ный прирост в обмене с другими округами име=
ет также Северо=Западный ФО. Южное направ=
ление выражено гораздо слабее. По данным Л. 
Карачуриной [Карачурина, 2004], из 79 субъек=
тов РФ, имеющих границы с двумя и более со=

седями, 9 регионов отдают мигрантов сосе=
дям, а 11 принимают мигрантов в обмене со 
всеми соседями. По многим миграционным по=
казателям выделяются две российские столи=
цы и 6 российских регионов, что очень мало 
для России [Карачурина, 2004]. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

Для оценки смертности используем пара=
метры «смертность младенческая на 1 тыс. 
человек, родившихся живыми» и «смерт)
ность населения трудоспособного возраста 
на 100 тыс. человек населения. Минималь)
ные значения смертности младенческой по=
казали субъекты: города Санкт=Петербург и 
Москва, Белгородская, Тамбовская и Яро=
славская области, Республика Мордовия и 
Ханты=Мансийский АО. 

Максимальные значения смертности мла=
денческой показали субъекты: Ненецкий и Чу=
котский автономные округа, республики Че=
ченская и Ингушетия, Амурская область, Ев=
рейская автономная область. Минимальные 
значения смертности населения трудоспособ=
ного возраста (на 100 тыс. человек населения 
соответствующего возраста) показали субъ=
екты: г. Москва и кавказские регионы (респуб=
лики: Дагестан, Ингушетия, Кабардино=Бал=
карская, Карачаево=Черкесская, Северная 
Осетия=Алания и Чеченская). 

Максимальные значения смертности насе=
ления трудоспособного возраста показали 
субъекты: области Владимирская, Кемеров=
ская, Ленинградская, Магаданская, Нижего=
родская, Новгородская, Псковская, Сахалин=
ская, Тверская и Тульская; республики Каре=
лия и Тыва; Забайкальский край, Еврейская 
автономная область, Чукотский автономный 
округ.  

Лидером по экономическому и социаль2
ному развитию является мегаполис Москва, 
рядом с ним позиционируются Санкт=Петер=
бург, Ханты=Мансийский и Ямало=Ненецкий 
АО, Московская, Ленинградская, Свердлов=
ская, Самарская, Тюменская и Липецкая об=
ласти, республики: Татарстан, Коми, Башкор=
тостан. В то же время образовалась большая 
группа регионов=аутсайдеров.  

Таким образом, представленные иссле=
дования показывают, что макроэкономиче=
ские инструменты не являются определяю=
щим фактором поляризации пространства. 
Скорее их эффект – есть следствие. 

Рассмотрим инфраструктурные особен=
ности территорий. Особенность аутсайде=
ров обусловлена еще и тем, что заселен=
ность и обустройство территории в России 
тесно взаимосвязаны. Так, освоенность 
пространства автодорожной сетью в Евро= 
пе и США характеризуется высоким значе=
нием (соответственно, 1500 км/1000 кв. км, 
и 682 км/1000 кв. км), в то время как в Рос=
сии – 37 км, т. е. весьма низким значением. 
Кроме того, по регионам разброс данного 
параметра чрезвычайно велик (рис. 2). 

В современных условиях дорожная трудно=
доступность периферии частично компенсиру=
ется способами связи, в частности, с помощью 
сотовых телефонов, компьютеров и т. д. В 
среднем в России по данным на 2006 г. насчи=
тывается 112 абонентов стационарной и мо=
бильной телефонной связи, число пользовате=
лей Интернета 18 (на 100 чел.) [Страны и ре=
гионы, 2008]. В то же время в Финляндии, соот=
ветственно, 144 и 55,5, в США – 135 и 69,5, в 
Германии – 168 и 46,9. В России значительная 
часть территории оторвана от систем связи.  

 Сегодня при размещении производитель=
ных сил [Россейкина, 2003] действуют принци=
пы: приближение производства к источникам 
сырья, освоение наиболее эффективных видов 
природных ресурсов, использование экономи=
ческих выгод международного разделения тру=
да и оздоровление экологии. Это подтвержда=
ет вывод Н. Межевича о том, что особенностью 
российского экономического пространства яв=
ляется внутриматериковое размещение экс=
портных производств. По его расчетам более 
60 % экспортного потенциала размещается на 
расстоянии более 3 тыс. км от европейских и 
дальневосточных границ, около 15 % экспорт=
ного производства находится в приграничных 
районах [Межевич, 2005]. По мнению Т. Лебе=
девой [Лебедева, 2007], расстояние экономи=
ческого пространства, т. е. транспортные и 
транзакционные издержки, влияет на его функ=
ционирование и является критерием разграни=
чения центра от периферии (помимо характе=
ристик экономического роста, интенсивности 
экономических связей, мобильности факторов 
производства). Дифференциация пространст=
ва и соответствующая региону эффективность 
обмена зависят во многом от функционирова=
ния транзакционного сектора экономики 
[Кузьминов и др., 2006]. Поскольку важнейший 
фактор дифференциации – положение и рас=
стояние в экономическом пространстве, то 
чрезвычайно велика роль коммуникационных и 
транспортных сетей и велики транзитные функ=
ции и транзакционные издержки. В этой связи 
важнейшее значение для развития периферий 
имеет сетевая концепция. Она отталкивает=
ся не только и не столько от плотности и рас=
стояния (влияющих на близость взаимодейст=
вующих контрагентов), сколько учитывает и 
разобщенность (фактор непрозрачных и не=
эффективных границ [Доклад…, 2009]) и ин2
ституциональный фактор. Акценты смеща=
ются с традиционных факторов размещения 
(транспортные, материальные, трудовые из=
держки) сначала на инфраструктурные объек=
ты, а затем и на нематериальные факторы 



 

 

размещения [Челноков и др., 2002]. Поэтому 
помимо цены, выпуска и издержек в центр 
внимания попали такие категории (зависимые 

от времени) как транзакция, институциональ)
ная среда (порядок) и институциональное со)
глашение. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 2.  Густота автомобильных дорог общего пользования с твердым покрытием 
(2008 г.), км дорог на 1000 кв. км  

 
Рассмотрим  влияние институционально2

го фактора и роль транзакционной эконо2
мики. Для этого представим экономическое 
пространство как систему взаимодействую=
щих экономических агентов. Тогда можно вос=
пользоваться совокупностью теорий и кон=
цепций, объясняющих контрактную систему: 
институциональную и неоинституциональную 
теории, теории общего равновесия и эконо=
мическую теорию благосостояния (Парето), 
неоклассическую теорию и др. К контрактным 
экономическим теориям О. Ульямсон [Уиль=
ямсон., 1994] отнес следующие: теория соб=
ственности, теория управления поведением 
исполнителя, теория транзакционной эконо=
мики.  

Развивая гипотезу «эффекта концентра)
ции», полагаем, что в основе развития регио=
на и реализации экономических процессов 
на территории лежат самоорганизационные 
свойства экономического пространства – пе=
реносчика транзакций. Саморазвитие терри=
тории обеспечивается согласованностью 
действий участников территориального раз=
вития, «соединительными усилиями всех 
субъектов, присутствующих на данном эко=
номическом пространстве» [Бочко, 2010]. 
Данный процесс, как и его отдельные эле=
менты, требует формирования определенной 
институциональной среды (правил игры), 
определяющей новый экономический поря=
док и форматы институциональных кон2
трактов (действенных соглашений), преду=
сматривающих установление частного по2
рядка в дополнение к судебному (правово=

му) порядку. Действующее законодательст=
во, регулирующее деятельность экономиче=
ских субъектов, содержит значительное чис=
ло диспозитивных норм, позволяющих раз=
работать и внедрить такие действенные со=
глашения или контракты.  
О. Уильямсон [Уильямсон., 1994, 2002] пола=
гает, что в экономике существуют не просто 
фирмы и рынки, а связывающая фирмы плот=
ная сеть взаимоотношений и взаимозависи=
мостей – контрактная сеть. Если имущест=
венные права четко определены и транзакци=
онные издержки равны нулю, то аллокация 
ресурсов (соответствующая структуре про=
изводства) будет оставаться неизменной и 
эффективной независимо от изменений в 
распределении прав собственности согласно 
теореме Коуза (цит. по работе [Козырев, 
1997]). Следовательно, при минимуме тран=
закционных издержек ценность или проводи=
мость среды в отношении инвестиций, уста=
новления долгосрочных контрактов и т. д. бу=
дет наибольшей. Таким образом, сделаем 
вывод: если сделки осуществляются в режи=
ме он2лайн или реального времени, то 
транзакционные издержки минимизируются.  

Одним из показателей, характеризующих 
институциональные условия, является «вре)
мя, необходимое для создания бизнеса» 
(число календарных дней, требующихся для 
выполнения юридических процедур по соз=
данию фирмы), превышение которого опре=
деляет в том или ином регионе транзакцион=
ные издержки. В табл. 2 для сравнения пред=
ставлено значение данного показателя по 
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разным странам, по которому выдвинем 
предположение о величине транзакционных 
издержек, связанных с регламентами, регу=
лирующими действия агентов в этих странах. 

Высокая зависимость между показателем 
«время, необходимое для создания бизнеса» 
и валовым национальным доходом (ВНД) 
(рис. 3) подтверждает предположение. 

Таблица 2. Влияние институциональных факторов на эффективность экономики (Данные Всемирного банка, 
2006 г. [Трейвиш, 2003]) 

Страны 
Время, необходимое для создания 

бизнеса, дней 
ВНД на душу населе=

ния, тыс. долл. 
ВНД на душу населения по паритету покупа=

тельной способности, тыс. долл. 
Сингапур 5 28,73 43,3 
США 6 44,71 44,07 
Франция 7 36,56 32,24 
Норвегия 10 68,44 50,07 
Финляндия 14 41,36 33,17 
Германия 18 36,81 32,68 
Казахстан  21 3,87 8,7 
Украина 27 1,94 6,11 
Россия 29 5,77 12,74 
Беларусь 48 3,47 9,7 
Таджикистан 49 0,39 1,56 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 3. Влияние институциональных факторов на эффективность экономики стран 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

     
 

 
Рис. 4. Влияние институциональных факторов на эффективность экономики стран 

 
Эффективность экономики во многом 

предопределяется способностью встраи=
ваться в глобальные системы производст=
венных отношений и обмена. Косвенным от=
ражением данной картины является разница 

мировых и внутренних цен, а также структу=
ра цены (рис. 4). Общие расходы в цене ку=
бометра леса объясняются повышенными 
транзакционными издержками. Общество 
вынужденно тратить ресурсы на установле=

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

ние оптимального режима транзакций, по=
средством установления институциональ=
ных условий1.  

Таким образом, гипотеза «эффекта кон)
центрации» формулируется следующим обра=
зом: при увеличении сложности транзак2
ций при большой плотности экономиче2
ского пространства (являющегося системой 
контрактов) появляется объективная необ2
ходимость возникновения новых фирм и 
проектов.  

В соответствии с новой экономикой не 
только агломерационный эффект влияет на 
успешность развития, т. е. не только естест=
венная концентрация, но и искусственная 
концентрация за счет сокращения экономи=
ческого пространства с большей открыто=
стью экономики. Отсюда вывод: чтобы стать 
открытой системой в условиях глобализации, 
требуется повысить компетентность, т. е. 
прежде надо научиться работать в мировых 
стандартах (глобализация – это унификация 
стандартов). Это прежде всего касается сфе=
ры услуг и информации, доля которых в 
структуре цены превышает долю материаль=
ных затрат.  
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