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БИОТА КЛАВАРИОИДНЫХ ГРИБОВ СЕВЕРА ФЕННОСКАНДИИ: 
ТУНДРОВАЯ ИЛИ ТАЕЖНАЯ СТРУКТУРА? 

А. Г. Ширяев  

Институт экологии растений и животных УрО РАН, Екатеринбург    

Проведена попытка дополнительного обоснования границы между арктическим 
(тундровым) и таежным биомом в одном из наиболее дискуссионных биогеогра�
фических регионов – баренцевоморском побережье севера Фенноскандии – 
по результатам сравнительного исследования комплексов клавариоидных грибов. 
Высокая доля арктоальпийских видов среди активных видов и в общем списке, 
а также  особенности таксономической, хорологической, трофической и морфоло�
гической структуры безлесных районов указывают на их принадлежность к биому 
южных гипоарктических тундр, что служит аргументом в пользу отнесения района 
к Арктике. По большинству признаков биота грибов лесистых районов, представ�
ленных сосново�березовыми криволесьями, характеризуется таежной структурой.  

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  Арктика, клавариоидные грибы, разнообразие, распро�
странение, макроэкология, тайга, трансекта, тундра. 

A. G. Shiryaev. THE CLAVARIOID MYCOBIOTA OF NORTHERN 
FENNOSCANDIA: IS IT A TUNDRA OR A BOREAL STRUCTURE? 

An attempt was made to more clearly differentiate the Arctic (tundra) and the boreal 
biomes of the Barents Sea coast of northern Fennoscandia using the example of the 
clavarioid fungi (Basidiomycota, Aphyllophorales) complex. The high role of the arcto�
alpine element among the active species and in the overall checklist, together with the 
parameters of the taxonomic, chorologic, trophic and morphologic structure of the 
«treeless» areas suggests that they belong to the southern hypoarctic tundra. It is an 
argument in favor of including the area into the Arctic region. On the other hand, 
according to most of the criteria, the fungal biota of forested areas with their pine�birch 
open woodland has the boreal structure. 

K e y  w o r d s :  the Arctic, boreal forests, clavarioid fungi, diversity, distribution, 
macroecology, taiga, transect, tundra. 

 
Введение 

Одна из фундаментальных проблем совре�
менной экологии и биогеографии – установле�
ние четких границ различных биомов, где ком�
плексный анализ таких крупнейших биологиче�
ских единиц, как растительность и микобиота, 
играет ведущую роль [Gaston, Blackburn, 2000].  

Несмотря на кажущуюся простоту проведе�
ния границы между тундровым и таежным био�
мом, это один из наиболее дискуссионных во�
просов, особенно в приокеанических (атланти�
ческом и тихоокеанском) районах Евразии. 
В частности,  принадлежность безлесного ба�
ренцевоморского побережья севера Фенно�
скандии различными исследователями пони�
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мается разнонаправленно. Согласно биогео�
графической карте Европы [Rivaz�Martines 
et al., 2004] этот регион отнесен к «европей�
ской тундре», что подтверждено многочислен�
ными флористическими и геоботаническими 
работами [Engler, 1882; Sjors, 1963; Лавренко, 
Исаченко, 1976; Тахтаджян, 1978; Moen, 1999; 
Natura, 2000; Walker et al., 2005; Королева, 
2006; Чиненко, 2008; Talbot, Meades, 2011]. 
Однако существует мнение, что крайний север 
Фенноскандии не следует включать в Арктику, 
т. к. здесь высока роль бореальных видов бла�
годаря мягкому климату и отсутствию вечной 
мерзлоты, в сравнении с большинством других 
тундровых территорий [Ahti et al., 1968; Юрцев 
и др., 1978; Yurtsev, 1994; CAVM Team, 2003; 
Heikkinen, 2005]. Б. А. Юрцев и др. [1978] до�
пускают возможность включения этой террито�
рии в Арктическую область, оставив оконча�
тельное решение до подробного анализа фло�
ры этого района и сравнения ее с флорой со�
седних арктических и бореальных регионов.  

Для уточнения биогеографического положе�
ния баренцевоморского побережья севера 
Фенноскандии проведены микогеографиче�
ские исследования клавариоидных грибов 
(Basidiomycota, «Aphyllophorales s. l.»), которые 
играют важную роль в большинстве биомов су�
ши, имея в своем составе представителей важ�
нейших трофических групп грибов – симбион�
тов (микоризообразователи и «базидиолишай�
ники»), паразитов и сапротрофов. Полагаем, 
исследование данной группы грибов поможет 
существенно приблизиться к решению обозна�
ченной проблемы и даст новую информацию 
для актуальных микогеографических построе�
ний, как в высокоширотном, так и более круп�
ном масштабе. Для выявления принадлежно�
сти изучаемого района к тундровому или таеж�
ному биому проведено сравнение таксономи�
ческой, хорологической, трофической и мор�
фологической структуры биоты клавариоидных 
грибов безлесных и лесистых районов севера 
Фенноскандии.   

Материалы и методы 

Исследование проведено на баренцевомор�
ском побережье северной Фенноскандии в ад�
министративных границах норвежской провин�
ции Финнмарк (Finnmark), финской Инарийской 
Лапландии (Inarin Lappi) и российской Мурман�
ской области  (рис. 1). Вдоль побережья прохо�
дит теплое морское течение (ответвление 
Гольфстрима), что оказывает значительное 
смягчающее влияние на климат. Среднегодовая 
температура около 0 °С, количество осадков со�

ставляет 600–700 мм в год. Всю зиму возможны 
оттепели. С продвижением на восток (от Норд�
капа к Кольскому п�ову) усиливается суровость 
климата: понижается средняя годовая темпера�
тура и температура самого холодного месяца.  

Большие безлесные территории заняты бо�
лотами, вечная мерзлота отсутствует. На побе�
режье наибольшую площадь занимают мохово�
кустарничковые «тундры» с развитым ерником: 
Betula nana L., Salix glauca L., S. lapponicum L., 
S. phylicifolia L. На песчаных, в меньшей степени 
на каменистых пляжах распространены примор�
ские луга. В хорошо защищенных от ветра мес�
тах (под скалами и уступами, в речных долинах) 
нередко встречаются кустарничковые сообще�
ства, и в наиболее благоприятных условиях по�
являются криволесья из Betula szerepanovii 
Orlova [Чиненко, 2008]. Дальше, в приморском 
березовом криволесье (и березовом поясе гор), 
появляются сосна и осина.  

Исследованы 11 точек – пять в безлесных 
и шесть в лесистых районах, представленных бе�
резовым и березово�сосновым криволесьем 
(рис. 1) в период 1998–2009 годов: в Норвегии 
(2006–2009), Финляндии (2007–2009), России 
(1998, 2007, 2009). Использованы ранее опубли�
кованные данные по клавариоидным грибам 
тундр и лесотундр Мурманской области [Ширяев, 
2009], в данной работе соответствующие следую�
щим точкам: № 3 (Лиинахамари), № 4 (Поляр�
ный), № 9 (Сантаярви) и № 10 (Ньял). На рисунке 
1 районы распространения березового и березо�
во�соснового криволесья условно отделены от 
«настоящей» северной тайги, тем самым показа�
на линия экотона тундровой и таежной зоны. 

Материал, используемый в работе, составля�
ет 986 образцов (единиц учета), из которых 303 
образца собрано в безлесных районах и 683 в 
лесистых. Коллекционный материал хранится в 
гербарии Института экологии растений и живот�
ных УрО РАН, Екатеринбург (SVER). Имена авто�
ров видов соответствуют сводке Index Fungorum  
[2011], согласованной с 10�м изданием «Слова�
ря грибов» [Кirk et al, 2008]. Оценка численности 
видов рассчитывалась как доля видов от общего 
числа записей (303 и 683 соответственно): 
R – редкий (<0,5 % от 284), O – случайный (0,5–
1,5 %), C – обычный (1,5–3 %), А – обильный 
(более 3 % от 284). Оценка встречаемости (со�
гласно 5�балльной шкале) отражает долю ис�
следованных точек, в которых встречен вид, по 
отношению к общему числу точек (5 в безлесных 
и 6 в лесистых районах): + (0–10 %); I (11–20 %); 
II (21–40 %); III (41–60 %); IV (61–80 %); V (81–
100 %). Комбинация оценок наибольшей чис�
ленности и встречаемости вида позволяет вы�
явить «активные» виды, представляющие «ядро» 
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исследуемого комплекса. β�разнообразие оце�
нивалось с помощью коэффициента Съеренсе�
на�Чекановского (Cs), отражающего наличие 
или отсутствие видов в сравниваемых локалите�
тах: Cs = 2с / (а + b); где a – общее число видов 
в первом локалитете, b – общее число видов во 
втором локалитете и c – число видов, общих для 
обоих локалитетов. Для кластерного анализа 
использована программа Statistica 6.0. 

Также использованы некоторые дополни�
тельные показатели: индекс криофильности 
(CrI), отражающий долю криофильных видов 
(аркто�альпийских и аркто�бореальных) от об�
щего числа видов (в %); доля одновидовых ро�
дов от общего числа родов (1G, %); и доля трех 
ведущих родов (Clavaria s.l. [Clavaria, 
Clavulinopsis, Ramariopsis], Ramaria и Typhula 
s.l. [Typhula, Pistillina, Pistillaria]) от общего чис�
ла родов (BG, %). Для оценки преобладания 
бореальных или умеренных черт вычислено со�
отношение между родами Typhula (бореальный 
род) и Ramaria (умеренный, температный род) 
на видовом уровне (T/R). Также рассчитан 

морфологический индекс (Cl/Co) как соотно�
шение между «формами роста» – видами с 
простыми плодовыми телами (Cl) и разветв�
ленными (Со), который изменяется таким об�
разом: полное преобладание видов с просты�
ми плодовыми телами в арктических районах, 
в хвойно�широколиственных лесах отмечено 
равновесие, а в экваториальных районах 
встречаются преимущественно виды разветв�
ленные. Схожие тенденции отмечены и при 
уменьшении континентальности.  

Используются следующие эколого�суб�
стратные характеристики: виды, образующие 
плодовые тела на почве (S), мхах (M), древеси�
не (W), подстилке (Р), отделяя от последних 
виды с плодовыми телами на листьях (L) и тра�
ве (G). Объединение двух форм роста (Cl и Co) 
с шестью эколого�субстратными группами 
(G, L, M, Р, S, W) образует экоморфологиче�
ские группы (напр.: СlG, CoS и др.).  

Полученные данные сравниваются с шестью 
зонально�секторальными (широтно�долготны�
ми) комплексами: тремя, расположенными се�

 
Рис. 1. Район исследования комплекса клавариоидных грибов в безлесных и лесистых районах севера 
Фенноскандии. Тонкая линия – северная граница распространения березы (Betula szerepanovii) и/или сосны 
(Pinus sylvestris); толстая линия – северная граница северной тайги [Ahti et al., 1968].  

Места сбора материала («точки»): 
I. Безлесные районы (тундроподобные): 1 – Нордкап [Nordkapp] (71°07′N; 25°44′E) Финнмарк, Норвегия; 2 – Вардё
[Vardø] (70°22′N; 31°07′E) Финнмарк, Норвегия; 3 – Лиинахамари (69°39′N; 31°23′E) Мурманская обл.; 4 – Полярный
(69°11′N; 33°29′E) Мурманская обл.; 5 – о. Нокуев (68°22′N; 38°28′E) Мурманская обл. 
II. Лесистые районы (разреженные березняки с сосной и осиной): 6 – Альта [Alta] (69°56′N; 23°14′E) Финнмарк, Норвегия; 
7 – Кево [Kevo] (69°45′N, 27°00′E) Инари Лапландия, Финляндия; 8 – Нессеби [Nesseby] (70°09′N; 28°38′E) Финнмарк, 
Норвегия; 9 – Сантаярви (69°30′N; 31°20′E) Мурманская обл.; 10 – Ньял (69°08′N; 32°15′E) Мурманская обл.; 11 –
Ивановская Губа (68°17′N; 38°25′E) Мурманская обл. 
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вернее, на Шпицбергене (в подзонах A, B, C по 
CAVM, 2003) [Shiryaev, Mukhin, 2010]; двумя, 
расположенными восточнее, в Канино�Печор�
ской тундре (в подзонах D, E) [Ширяев, 2012а], 
и одним, расположенным южнее, в  северной 
тайге Фенноскандии. 

Результаты и обсуждение 

В безлесных районах баренцевоморского 
побережья Северной Фенноскандии отмечено 
35 видов клавариоидных грибов (виды, встре�
тившиеся на антропогенно�измененных терри�
ториях, исключены) из 10 родов (табл. 1, 2), что 
несколько больше, чем в южных гипоарктиче�
ских тундрах Канино�Печоры (31 вид из 9 родов) 
[Ширяев, 2012а]. В  березовых и березово�со�
сновых криволесьях собрано значительно боль�
ше – 58 видов из 14 родов, что ближе к показа�
телям северотаежных районов Фенноскандии. 
Все виды, отмеченные в безлесных районах, об�
наружены и в лесистых районах, что соответст�
вует сравнительной характеристике тундровых 
и таежных биот клавариоидных грибов [Ширяев, 
2008; 2010, 2012а, 2012б; Shiryaev, 2006; 
Shiryaev, Mukhin, 2010]. Можно констатировать, 
что биота безлесного района представляет 
обедненный вариант лесистого. Биота грибов 
безлесных районов является стабильной, моно�
тонной и бедной по видовому составу, на 88,5 % 
схожей с биотой соседней Канино�Печорской 
тундры [Ширяев, 2012а]. В целом таксономиче�
ский спектр безлесной микобиоты сходен с так�
сономическим спектром южно�гипоарктической 
и может рассматриваться как полночленный на 
уровне родов [Shiryaev, 2011]. 

В безлесных районах род Typhula по числен�
ности абсолютно преобладает над другими ро�
дами, включая 19 видов (54 % от общего списка), 
что свойственно южно�гипоарктическим тундро�
вым биотам клавариоидных грибов [Ширяев, 
2009, 2010, 2012; Shiryaev, 2006; Shiryaev, 
Mukhin, 2010]. В лесистых районах этот показа�
тель составляет 34 % (ниже на треть), находясь 
на одном уровне с биотами лесотундр и конти�
нентальных северотаежных лесов [Ширяев, 
2009]. В безлесных районах другие роды состоят 
из 2–3 видов (Clavaria, Clavulina, Clavulinopsis, 
Multiclavula), а роды Clavicorona Macrotyphula, 
Pterula, Ramaria и Ramariopsis являются однови�
довыми (1G = 50 %). Видовая насыщенность ро�
да составляет 3,5, что заметно меньше, чем в ле�
систых районах (табл. 2). Доля трех ведущих ро�
дов близка к аналогичным показателям гипоарк�
тических тундр Канино�Печоры [Ширяев, 2012а] 
и закономерно уменьшается с продвижением на 
юг. Индекс криофильности близок к минималь�

ному показателю для тундровой зоны [Ширяев, 
2012а]. Он максимален на Шпицбергене 
(Mukhin, Shiryaev, 2010) и закономерно снижает�
ся к таежным районам. Максимально высокое 
преобладание тифуловых грибов над рамарие�
выми (T/R) типично для тундровых комплексов 
(табл. 2), что существенно отличает их от таеж�
ной и неморальной микобиоты [Ширяев, 2010], 
однако в лесистых районах доля рамариевых 
возрастает в 3 раза (с 2,8 % до 8,6 %). Среднее 
число видов в точках исследования схоже с ана�
логичными показателями в южных гипоарктиче�
ских микобиотах, хотя и является наиболее вы�
соким среди них [Ширяев, 2012а], при этом чуть 
ли не в два раза уступая лесистым районам. По 
индексам разнообразия Шэннона (H) и домини�
рования Симпсона (D) они также сходны с ис�
следованными биотами клавариоидных грибов 
в южных гипоарктических тундрах [Ширяев, 
2010, 2012а]. Изменение этих параметров на 
широтно�зональной трансекте, от арктических 
пустынь Шпицбергена [Mukhin, Shiryaev, 2010] 
до северотаежных лесов Фенноскандии, указы�
вает на место безлесной микобиоты среди юж�
ных тундр. В целом распределение видового со�
става среди 9 зонально�секторальных микобиот 
(рис. 2) свидетельствует о схожести безлесного 
района с комплексами южных гипоарктических 
тундр, а лесистого – с лесотундровыми и севе�
ротаежными комплексами Фенноскандии.  

Из 17 активных видов (представляющих 
«ядро») безлесной микобиоты (табл. 1) к тифу�
ловым грибам относятся 53 % видов, что схоже 
с микобиотами южно�гипоарктических тундр 
[Ширяев, 2010]. Однако столь немалое число 
видов (17) в составе «ядра» более свойственно 
лесотундровым микобиотам Евразии [Ширяев, 
2010], что в данном случае может свидетельст�
вовать о достаточно мягких природно�клима�
тических условиях региона. Аналогичная тен�
денция отмечена для микобиот  Шпицбергена 
[Shiryaev, Mukhin, 2010], также находящихся 
в условиях смягчающего воздействия теплого 
Гольфстрима. В лесистых районах доля тифу�
ловых, входящих в «ядро» микобиоты, законо�
мерно снижается (41 %). Из «ядра» выпадает 
типично арктоальпийский вид – Typhula 
chamaemori, но прибавляются лесные виды – 
Clavulinopsis corniculata, Macrotyphula fistulosa, 
Typhula erythropus. Приведенные примеры 
демонстрируют различие между безлесной 
и лесной микобиотой, однако высокий уровень 
сходства (Cs = 0,78) среди активных видов, об�
разующих их, возможно, свидетельствует 
о принадлежности тундровой и таежной мико�
биоты к единому микогеографическому «арк�
то�таежному» макрокомплексу. 
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Не исключено, что обнаружение Ramaria 
abietina (типичного доминанта в темнохвойной 
тайге) в безлесных  районах может поставить 
под вопрос  отнесение района к тундровому, од�
нако этот вид также отмечен и на Шпицбергене, 
что в очередной раз демонстрирует большую 
широту ареала некоторых общепризнанных та�
ежных видов. Схожее смягчающее воздействие 
океанов на арктические условия в «приокеани�
ческих районах» очевидно и для другого таежно�
го вида – Typhula todei, образующего плодовые 

тела на папоротниках Athyrium spp., в евразий�
ской тундре встречающихся лишь в атлантиче�
ском и тихоокеанском секторах.  

Низкое «выявленное» видовое богатство гри�
бов в Арктике установлено преимущественно по 
наличию плодовых тел [Shiryaev, Mukhin, 2010]. 
Однако в арктических условиях многие виды спо�
собны существовать только в виде микориз 
[Ryberg et al., 2009]. В ходе данной работы в без�
лесных районах отмечен тропический микоризо�
образующий род Clavulina (один из видов входит 

Таблица 2. Статистические параметры комплексов клавариоидных грибов безлесных и лесистых районов 
севера Фенноскандии  

Статистические параметры Безлесные р�ны Лесистые р�ны 
число точек исследований (N) 5 6 
число образцов (n)  303 683 
число видов (S)  35 58 
число родов (G)  10 14 
Δ S/N ± SD 25,7±1,8 45,4±1,5 
S/G 3,5 4,1 
1G, % 50 21 
BG, % 77,2 71,9 
CrI 0,2 0,11 
T/R 19,0 2,8 
Cl/Co 4,3 2,5 
Н′ 3,26 3,60 
D 0,053 0,031 

Примечание. Δ S/N ± SD – среднее число видов в точке исследования и стандартное отклонение; S/G – видовая насыщенность 
рода; 1G – доля одновидовых родов (%); BG – доля ведущих родов (%); CrI – индекс криофильности; T/R – соотношение родов 
Typhula и Ramaria; Cl/Co – морфологический индекс; Н′ – индекс разнообразия Шеннона; D – индекс доминирования 
Симпсона. 
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Рис. 2. Сходство зонально�региональных высокоширотных комплексов клавариоид�
ных грибов Европы. Зоны [по CAVM, 2003]: А – арктические пустыни; B – северные 
арктические тундры; C – южные арктические тундры; D – северные гипоарктические 
тундры; E – южные гипоарктические тундры; FT – лесотундра; TN – северная тайга. 
Регионы: Шпи – Шпицберген [Shiryaev, Mukhin, 2010]; Фе – Фенноскандия; КПеч – 
Канино�Печора [Ширяев, 2011]. 
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в состав активного «ядра»). Эктомикоризы, обра�
зованные представителями этого рода (и другими 
«южными» таксонами), широко распространены в 
арктических и альпийских районах севера Фенно�
скандии [Ryberg et al., 2009]. Потенциально такие 
виды способны образовывать плодовые тела в ко�
роткие периоды лета, когда дневная температура 
достигает +20 °С и выше. Таким образом, «выяв�
ленное» видовое богатство клавариоидных гри�
бов Арктики существенно ниже действительного, 
которое может быть обнаружено при реакции ми�
кобиоты на природно�климатические изменения. 
Некоторые виды возможно рассматривать в каче�
стве индикаторов подобных изменений в Арктике 
(Clavulinopsis corniculata, C. laeticolor, 
Clavariadelphus pistillaris, р. Clavulina, Ramaria 
abietina, Typhula graminea, Clavicorona taxophila, 
Macrotyphula fistulosa, M. juncea). 

Биота клавариоидных грибов безлесных рай�
онов баренцевоморского побережья Фенно�
скандии состоит из широко распространенных 
(космополитных, голарктических и евро�азиат�
ских) видов (табл. 3), что дает высокий уровень 
сходства (Cs = 0,88±0,04) с аналогичными ком�
плексами других гипоарктических регионов (Ка�
нино�Печора, Полярный Урал, Ямал) [Ширяев, 
2008, 2010, 2012а]. Сходство же с лесистыми 
районами Фенноскандии и соседними региона�
ми (Архангельская обл., Республика Коми) за�
метно ниже (Cs = 0,72±0,08) [Ширяев, 2006].  

Характерным показателем высокоширотных 
микобиот является высокая доля мультизональ�
ных видов, составляющих более половины от 
всего видового состава сравниваемых районов. 
В безлесных районах доля арктоальпийских ви�
дов (13,5 %) близка к показателям в южных ги�
поарктических микобиотах, хотя и характеризу�
ется минимальным уровнем для них [Ширяев, 
2010]. В лесистых (лесотундровых) районах этот 
показатель почти в два раза ниже (8,6 %), что 
схоже с данными для паразитных [Каратыгин, 
1999] и агарикоидных грибов [Нездойминого, 
2003] из лесотундровых и горно�таежных рай�
онов Мурманской обл., где доля арктоальпий�
ских видов составляет 9–10 %. При этом отме�
чается высокая доля таежных видов.  

В нашем исследовании доля таежных ви�
дов клавариоидных грибов в лесистых рай�
онах составила 27,6 %, что схоже с лесотунд�
ровыми микобиотами Канино�Печоры [Ширя�
ев, 2012]. В безлесных районах этот показа�
тель несколько ниже (21,6 %), но для гипоарк�
тических районов является максимальным 
[Shiryaev, 2006; Ширяев, 2010]. Аналогичные 
высокие показатели отмечены и для тихооке�
анского сектора Арктики (Чукотка) [Ширяев, 
2012б], что очередной раз свидетельствует 
о смягчающем эффекте Атлантического и Ти�
хого океанов на условия формирования мико�
биоты в приокеанических секторах Арктики. 

Таблица 3. Хорологическая структура безлесных и лесистых районов севера Фенноскандии 

Долготные (географические) элементы 
E Г К 

Сумма 
Широтные 

(зональные) 
элементы I II I II I II I II 

1 2/5,4 2/3,4 2/5,4 2/3,4 1/2,7 1/1,7 5/13,5 5/8,6 
2 1/2,7 1/1,7 1/2,7 1/1,7 – – 2/5,4 2/3,4 
3 1/2,7 1/2,7 5/13,5 9/15,5 16/43,2 25/43,1 22/59,4 35/60,3 
4 1/2,7 4/6,9 5/13,5 10/17,3 2/5,4 2/5,4 8/21,6 16/27,6 
Сумма 5/13,5 8/13,8 13/35,1 22/37,9 19/51,3 28/48,3 37/100 58/100 

Примечание. Широтные (зональные) элементы: 1 – арктоальпийские, 2 – арктобореальные, 3 – мультизональные,
4 – бореальные. Долготные (географические) элементы: E – евро�азиатские (палеарктические), Г – голарктические,
К – космополитные. Число видов / их доля (%) от общего числа видов. I – безлесные р�ны; II – лесистые р�ны. 

Таблица 4. Распределение экоморфологических групп клавариоидных грибов в безлесных и лесистых 
районах севера Фенноскандии 

Районы исследования 
безлесные (n = 35) лесистые (n = 58) Субстрат 

Cl Co Cl Co 
 На листьях (L) 3/8,5 – 4/6,9 – 

      травах (G) 15/45,7 – 15/25,8 – 

      почве (S) 5/14,3 5/14,3 6/10,3 6/10,3 
      подстилке (Р) 4/11,4 – 10/17,2 7/12,1 
      древесине (W) – 1/2,8 3/5,2 3/5,2 
      мхах (M) 2/5,7 1/2,8 3/5,2 1/1,7 
Сумма 28/80,0 7/20,0 41/70,7 17/29,3 

Примечание. Жизненная форма: Cl – club (не разветвленные, простые, нитевидные плодовые тела); Co – coral 
(разветвленные, сложные). В числителе – число видов, в знаменателе – доля (%) от общего числа в р�не. (–) – группа 
отсутствует в р�не. Наиболее богатые группы выделены прямоугольником.  
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Соотношение арктоальпийских и таежных 
видов в безлесном районе в два раза выше, 
чем в лесистом (0,62 против 0,31 соответст�
венно), что типично для разницы между арк�
тическими и таежными микобиотами. 

В безлесном районе численно в четыре раза 
преобладают виды с неразветвленной формой 
плодовых тел (Cl) над разветвленными (Co), что 
характерно для тундрового биома (табл. 2). В 
лесистом районе это соотношение снижается 
почти в два раза, что характерно для перехода 
от тундровых биот клавариоидных грибов к та�
ежным [Ширяев, 2010]. В лесистом районе чис�
ло видов с разветвленными плодовыми телами 
(Co) возрастает почти на 50 % (табл. 4), что про�
исходит благодаря появлению группы видов, 
образующих плодовые тела на хвойно�листвен�
ной подстилке. Эта группа (CoР) отсутствует в 
безлесных районах, а в лесистых сразу выходит 
на третье место. В целом группа с простыми 
плодовыми телами на травах (ClG) численно 
преобладает в сравниваемых районах, однако в 
лесистых районах их роль резко падает, что ха�
рактерно для перехода к таежным микобиотам 
[Ширяев, 2010]. Почти в три раза (с 11,4 % в 
безлесных районах до 29,3 % в лесных) возрас�
тает роль видов на подстилке (Р), что вместе с 
четырехкратным ростом видов на древесине (с 
2,8 % до 10,4 %) также является индикатором 
перехода от арктических микобиот к таежным.  

Выводы 

Лесистые районы баренцевоморского побе�
режья севера Фенноскандии характеризуются 
таежной структурой биоты клавариоидных гри�
бов, а безлесные районы – тундровой. Следую�
щие моменты сближают «атлантическую» тунд�
ровую микобиоту Фенноскандии с микобиотами 
соседних южно�гипоарктических тундр:  

1. Низкое видовое богатство, которое увели�
чивается на 60 % при переходе к таежной мико�
биоте, число родов возрастает на 40 %. В целом 
видовое разнообразие «атлантической» аркти�
ческой микобиоты является максимальным для 
тундровой зоны и близко по своему уровню к 
«тихоокеанской» чукотской арктической. 

2. Численное преобладание р. Typhula. В та�
ежной микобиоте этот показатель падает на 
треть. В лесистых районах в 3 раза возрастает 
доля типичного лесного рода Ramaria, что свой�
ственно при переходе к таежным микобиотам. 

3. Набор активных видов («ядро») и высокая 
доля крупнейшего среди них рода (Typhula). 
При переходе к таежной микобиоте доля ви�
дов, слагающих «ядро», скачкообразно снижа�
ется на 12 %.  

4. Доля арктоальпийских видов, а также их 
соотношение с таежными в два раза выше, чем 
в таежной микобиоте, где в составе «ядра» 
арктоальпийские виды заменяются типичными 
таежными. 

5. Абсолютное преобладание видов с про�
стыми неразветвленными плодовыми телами. 
При переходе к таежной микобиоте число ви�
дов с разветвленными плодовыми телами воз�
растает на 50 %.  

6. Преобладание видов, образующих пло�
довые тела на отмерших травах. В таежной 
микобиоте их доля падает почти в два раза. С 
другой стороны, почти в три раза возрастает 
роль видов, образующих плодовые тела на 
хвойно�лиственной подстилке, и в четыре 
раза – обитающих на древесине. 

7. Численное преобладание группы грибов, 
образующих  простые плодовые тела на травах 
(ClG), доля которых в таежных районах падает 
почти в два раза. 

Уровень выявленных отличий структуры 
безлесной микобиоты от тундровой микобиоты 
относительно невелик и лишь подчеркивает 
природно�климатическую специфику иссле�
дуемого «приокеанического» региона, находя�
щегося в зоне смягчающего воздействия 
Гольфстрима, что, несомненно, привносит не�
которые «бореальные» черты. В определенном 
смысле структура «атлантической фенноскан�
динавской» тундровой микобиоты тождествен�
на структуре «тихоокеанской чукотской» биоте 
клавариоидных грибов. 

Благодарю С. П. Арефьева (ИПОС СО РАН, 
Тюмень) за критический просмотр рукописи 
и ценные комментарии.  
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