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Изучение конструирования, трансляции, оценки, трансформации образов истори$
ческих деятелей находится в фокусе современных историографических исследо$
ваний, при этом в поле зрения исследователей попадают не только научный, но 
и другие дискурсы, и прежде всего политический. В статье на основе материалов, 
отражающих многообразие жанрового пространства российского политического 
дискурса (при опоре на прецедентные тексты), характеризуется специфика ре$
презентации и интерпретации образа П. А. Столыпина в официальном дискурсе, 
а также в дискурсах «системной», «несистемной» и «новой» оппозиции. Основное 
внимание сосредоточено на способах формирования и соотношении отдельных 
структурных элементов образа Столыпина, при этом в качестве ключевого выде$
лен вопрос о том, каким образом в современном политическом дискурсе прелом$
ляется научный историко$биографический нарратив. 

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  репрезентация, историография, П. А. Столыпин, полити$
ческий дискурс. 

O. Ch. Reut, T. P. Teterevleva. THE “RAILCAR IN A NECKTIE” OR A 
“GREAT STATESMAN”: REPRESENTATIONS OF THE HISTORICAL 
FIGURE IN MODERN RUSSIAN POLITICAL DISCOURCE 

The processes of construction, representation and transformation of images of 
historical figures are in the focus of the contemporary historiographical research. The 
field of study includes not just academic, but other discourses as well, and, above all, 
the political one. The paper provides an outline of the ways of representation and 
interpretation of P.A. Stolypin’s image in the official discourse, as well as in the 
discourse of the “system”, “non$system” and “new” opposition, based on the analisys of 
texts reflecting the genre diversity of the Russian political discourse (especially 
“precedent” texts). By defining the main structural elements of the image of 
P.A. Stolypin, the authors examine how the academic historical$biographical narrative is 
currently refracted in the national political discourse. 

K e y   w o r d s : representation, historiography, P. A. Stolypin, political discourse. 

 
Изучение восприятия и репрезентации чело$

века в истории является одним из наиболее ак$
туальных направлений современной гуманита$

ристики. В данном контексте востребованным 
предметом комплексного исследования стано$
вится категория «образ исторического деяте$



 

ля», оказавшаяся на пересечении важнейших 
тенденций развития социально$гуманитарного 
знания, которые сформировались под воздей$
ствием «поворотов» и интеллектуальных вызо$
вов последних десятилетий, в частности, антро$
пологизации социальных наук и движения к 
кросс$ и постдисциплинарности. Изучение кон$
струирования, трансляции, оценки, трансфор$
мации образов исторических деятелей оказыва$
ется в фокусе историографических исследова$
ний, проблематика которых отнюдь не сводится 
к изучению различных трактовок персоналий су$
губо академической историографией. В поле 
зрения исследователей исторического знания 
попадают не только научный, но и другие дис$
курсы, и прежде всего политический. 

Это новое измерение «историографии био$
графий» обретает особую актуальность в со$
временной ситуации активного обращения 
участников российского общественно$полити$
ческого процесса к ключевым событиям и зна$
ковым фигурам отечественной истории, что 
обусловлено, с одной стороны, превращением 
исторического знания в важнейший символи$
ческий капитал социума, находящегося в ин$
тенсивном поиске новой коллективной иден$
тичности, а с другой стороны, наблюдаемым 
смещением политической жизни в символиче$
ское пространство – в поле «политики памяти». 

Что касается предмета исследования, то 
«прочтение» совокупности репрезентаций исто$
рической личности, по существу, синтезирует 
ситуационно взаимосвязанные позиции, прису$
щие политическому, академическому и медий$
ному комплексам в современной России. В этом 
смысле целесообразно говорить о различаю$
щихся между собой политическом, академиче$
ском (научно$академическом) и медийном дис$
курсах. В классификационном плане можно вы$
делить еще художественный дискурс, но в дан$
ной статье он не рассматривается. 

Под дискурсом здесь понимается такой 
способ интерпретирования окружающей дей$
ствительности, в результате которого не толь$
ко специфическим образом отражается окру$
жающий мир, но и конструируется особая ре$
альность, создается свой способ видения ми$
ра, способ упорядочения действительности 
[Михалева, 2002], в данном случае – действи$
тельности исторической. В контексте данного 
исследования стоит обратить особое внима$
ние на соотношение политического и научно$
го/академического дискурсов. 

Критериями разграничения дискурсов вы$
ступают цели и стратегии обращения к про$
шлому, способы формулирования дискутируе$
мых вопросов, отбор задействованных понятий 

и категорий. Среди существенных признаков 
политического дискурса, в отличие от научно$
го/академического, можно упомянуть: «примат 
ценностей над фактами, преобладание воз$
действия и оценки над информированием», 
тенденция к смысловой неопределенности, на$
личие «самореферентных» знаков, апелляция к 
иррациональному [Шейгал, 2004]. 

Вместе с тем принципиально важным яв$
ляется взаимодействие дискурсов. В совре$
менном обществе все акторы политического 
пространства вынуждены проводить симво$
лическую политику, в том числе производить 
и транслировать определенные (в высокой 
степени персонифицированные) модели ис$
торического прошлого страны. В этой ситуа$
ции образ исторического деятеля «превра$
щается в некий артефакт и обретается в вир$
туальной реальности» [Шестопал, 2000. 
С. 219] и воспринимается прежде всего как 
продукт современной эпохи. Наиболее вос$
требованы при этом оказываются образы 
государственных, общественных и политиче$
ских деятелей переломных эпох, кардиналь$
но изменивших (либо пытавшихся изменить) 
ход отечественной истории. К числу таких 
деятелей, безусловно, следует отнести 
П. А. Столыпина, 150$летний юбилей которого 
был заявлен как один из весомых аргументов 
для объявления 2012 года Годом российской 
истории. Следует отметить, что официальное 
объявление Года истории привело, во$первых, 
к неизбежному перемещению в политическую 
сферу целого ряда сюжетов и персонажей оте$
чественной истории и, во$вторых, еще раз со 
всей отчетливостью выявило тот факт, что 
именно политический, а не научный дискурс 
оказывает определяющее влияние на форми$
рование характера этих сюжетов и образа пер$
сонажей в общественном сознании. 

С другой стороны, в научной среде не 
являются редкостью утверждения такого рода: 
«политические оценки от имени историков – не 
превышение полномочий историка, а мораль$
ный долг» – отражающие то, что французский 
исследователь А. Блюм назвал «российским па$
радоксом»: «Российские историки очень хотят 
участвовать в конструировании национальной 
идентичности. Но, вообще$то, это не работа ис$
ториков, это политика» [Материалы…, 2010]. 

Кроме того, в современной ситуации взаимо$
действия и последовательного усложнения дис$
курсивных практик важнейшим нивелирующим 
средством выступает Интернет, размывающий 
прежние институциональные границы между 
специальным и «профанным» историческим зна$
нием [Ермаченко, 2004]. Переход к «Исто$



 

рии 2.0» породил целый ряд проблем, связанных 
с превращением исторического знания в один из 
элементов новой, дигитально организованной 
медийной культуры [Тетеревлева, Реут, 2011]. 
Медиатизация обусловила серьезные качест$
венные изменения, прежде всего, в способах ре$
презентации научного исторического знания, а 
также в подходах и принципах определения его 
достоверности. Во многом это связано с нару$
шенной иерархизацией текстов, при которой 
серьезные научные работы размещаются «на 
равных» с явно маргинальными, а зачастую и 
псевдонаучными текстами, что создает харак$
терную для ситуации медиатизации иллюзию 
«равенства мнений» академических историков и 
непрофессионалов [Teterevleva, Reut, 2012]. 

Каким же образом в современном политиче$
ском дискурсе преломляется научный истори$
ко$биографический нарратив? В чем состоит и 
какими факторами определяется специфика 
трансформации исторических образов в дис$
курсивных практиках, испытывающих воздейст$
вие различных акторов российского политиче$
ского поля? Для решения данной проблемы 
перспективным выглядит анализ т. н. «преце$
дентных текстов» как своего рода «коммуника$
тивных событий», обладающих высокой значи$
мостью для конкретного сообщества и непо$
средственно задающих направление процессам 
конструирования и репрезентации образа исто$
рического деятеля. Это даст возможность вы$
явить способы формирования его отдельных 
структурных компонентов (как описательных, 
так и оценочных), степень и характер привлече$
ния научно$исторического знания, а также про$
следить взаимосвязь между характером репре$
зентации образа и социально$политическими 
процессами, т. е. выявить их воздействие на вы$
движение на первый план одних компонентов 
образа исторического деятеля и уход на пери$
ферию других [Шестопал, 2002. С. 29]. 

Как отмечалось выше, П. А. Столыпин стал 
одной из центральных фигур объявленного 
в 2012 г. Года российской истории, что активи$
зировало включение сюжетов, связанных с его 
жизнью и деятельностью, в арсенал общест$
венно$политической полемики. В официаль$
ном дискурсе (в том числе и «партии власти»), 
дискурсах «системной» и «несистемной» оппо$
зиции оценки П. А. Столыпина и, более широ$
ко, интерпретация его образа стали инстру$
ментом для выражения политической идентич$
ности через противопоставление по$разному 
определяемых «мы» и «другие». 

Специфика репрезентации образа П. А. Сто$
лыпина в официальных правилах высказывания 
связана с попытками государственного конст$

руирования желаемого – унифицированного 
и консолидирующего – образа исторического 
прошлого страны в целом. Она определяется, 
с одной стороны, активизацией механизмов 
ретроспективной легитимации существующего 
политического режима через поиск истоков 
и исторических основ нынешней государствен$
ности, который ведется, в первую очередь, в на$
правлении синтеза советских и имперских ин$
ститутов. С другой стороны, важную роль играет 
тезис о превращении историко$культурного на$
следия в поле внешнеполитического противо$
стояния: «Как показывает в том числе и наш 
собственный исторический опыт, культурное са$
мосознание, духовные, нравственные ценности, 
ценностные коды – это сфера жесткой конку$
ренции, порой объект открытого информацион$
ного противоборства, не хочется говорить аг$
рессии, но противоборства – это точно, и уж 
точно хорошо срежиссированной пропаганди$
стской атаки. И это никакие не фобии» [Стено$
графический отчет, 2012]. 

В данном контексте пристальное внимание 
к истории и ее интерпретациям становится не 
только существенной составляющей российско$
го политического поля, но и неотъемлемой ча$
стью той символической политики государства, 
что и представляет собой «работу по производ$
ству и внушению смыслов» [Бурдье, 1993. С. 66]. 
Важнейшими коммуникативными событиями 
в этом плане стали конференции, организован$
ные при участии или поддержке представителей 
государственной власти (в частности, серия 
«Столыпинских чтений», конференция «Столы$
пин и современная Россия»), а также открытие 
памятника Столыпину у Дома правительства 
в Москве. В числе решающих аргументов для их 
организации выступала заявленная необходи$
мость восстановления исторической памяти о 
«незаслуженно забытом» государственном дея$
теле и придание нового стимула изучению его 
политико$государственного наследия. Вместе 
с тем важнейшей характеристикой обращений 
к образу П. А. Столыпина в официальном дискур$
се стало проведение прямых параллелей между 
его политическим курсом и деятельностью ны$
нешних первых лиц государства. 

Следует отметить, что одно из первых срав$
нений В. В. Путина и П. А. Столыпина прозвуча$
ло еще в 2001 г. Однако тогда контекст сопос$
тавления был другим, и выводы из него дела$
лись иные. Ключевыми характеристиками ре$
презентации Столыпина в период 2000–
2004 гг. были акцент на его стремлении отка$
заться от геополитических притязаний, от ак$
тивного вмешательства в мировую политику 
(апелляция к действиям Столыпина во время 



 

Боснийского кризиса 1909 г., «когда он был 
категорически против втягивания страны в 
войну на Балканах»), близость «к спецслуж$
бам», равноудаленность от правых и левых, 
«консервативный либерализм» и патриотизм, 
но главное – его политическое одиночество, 
непонятость как реформатора. 

Анализ современных интерпретаций деятель$
ности П. А. Столыпина показывает, что структура 
его образа в официальном дискурсе существен$
но поменялась. На первый план вышли такие ха$
рактеристики, как «великий государственник», 
«жесткий премьер, которого побаивался сам им$
ператор», «выдающийся государственный дея$
тель», «реформатор, на десятилетие остановив$
ший революцию». Главными чертами Столыпина 
стали «политическая воля» и «стремление к ста$
бильности», обеспечившие экономический рост 
страны; в ядро образа постепенно входит ранее 
не фигурировавшая (или находившаяся на пери$
ферии) характеристика «глубоко верующий чело$
век», патриотизм приобретает более выражен$
ную антизападническую направленность («Он го$
ворил, что наш орел – двуглавый, …что нельзя 
использовать чужие кальки»), подчеркивается на$
личие внутренних помех и раздражение «геопо$
литических конкурентов» [Мединский, 2012]. 
Показательны в этом плане перипетии знамени$
того высказывания П. А. Столыпина из «Речи об 
устройстве быта крестьян и о праве собственно$
сти», бытующего в политическом дискурсе (не 
слишком озабоченном, в отличие от научного, 
точностью цитирования) в двух последовательно 
сменяющих друг друга вариантах: «Вам, господа, 
нужны великие потрясения, нам нужна Великая 
Россия» и «Им нужны великие потрясения, нам 
нужна Великая Россия». 

В целом избранная при представлении об$
раза Столыпина стратегия «игры на повышение» 
при акцентировании скорее стабилизирующего 
характера его государственной деятельности, 
нежели ее положительных итогов, привела к ут$
верждению позитивной (и даже апологетиче$
ской) репрезентации этого исторического дея$
теля в пространстве публичных властно$общест$
венных взаимодействий. Следует отметить, что 
существенную роль в складывании подобной ре$
презентации сыграли и контекстуальные факто$
ры, в частности, апелляция к стереотипам мас$
сового сознания, к представлениям о смысле и 
назначении «публичной истории»: «Вы наивно 
считаете, что факты в истории – главное. 
Откройте глаза: на них уже давно никто не обра$
щает внимания! Главное – их трактовка, угол 
зрения и массовая пропаганда» [Живой Журнал 
awas 1952, 2011]; «Мы видим, что сама личность 
П. А. Столыпина волнует общество в гораздо 

меньшей степени, чем политический миф о 
Столыпине. Положительный миф о Столыпине 
сегодня крайне необходим нашему обществу, 
которое насквозь поражено метастазами боль$
шевизма или новообразованиями неолибера$
лизма» [Мультатули, 2011]. 

Говоря о репрезентации П. А. Столыпина в 
структуре высказываний «системной оппози$
ции», в качестве исходного коммуникативного 
события можно отметить дискуссии в рамках 
проекта «Имя России» [Имя России, 2008]. 
В первую очередь следует указать на внешне 
противоречивое отношение к образу Столыпи$
на, которое обусловлено, с одной стороны, при$
влекательностью (в том числе и в плане неявной 
самопрезентации) связываемых с ним идей 
сильного государства и антилиберализма, 
с другой стороны – тем, что этот образ в настоя$
щее время все более активно используется дей$
ствующей властью. 

В связи с этим важной отправной точкой 
в интерпретациях становится тезис о том, что 
образ Столыпина был «приватизирован», с од$
ной стороны, «либеральными интеллигентами», 
с другой – политиками, которым нужно «оправ$
дать сотворенное в 1990$х годах». При этом ре$
презентация «подлинного Столыпина» остается 
безусловно позитивной: «храбрый, мужествен$
ный человек», «сильная личность», «великолеп$
ный премьер$министр» (показательно, что 
ЛДПР предлагала еще 2011 г. объявить годом 
Столыпина), притом что проводившаяся им зе$
мельная реформа получает максимально уклон$
чивые оценки. Сущностными для интерпрета$
ции деятельности Столыпина становятся, преж$
де всего, ассоциируемые с его именем проекты 
неосуществленных реформ («попытался нало$
жить руку на банковскую систему» [Зюганов, 
2008]). Однако ключевой характеристикой 
именно этого «условия употребления» становит$
ся акцент на противостоянии премьер$минист$
ра и полицейско$бюрократического аппарата 
государства. Центральным эпизодом, к которо$
му обращаются носители данного дискурса, 
становится гибель Столыпина, в качестве при$
чины которой прямо указывается неприязнь со 
стороны «придворной камарильи» при обяза$
тельной ссылке на то, что Столыпин был убит 
агентом царской охранки (и одновременно – 
представителем радикальной интеллигенции). 

Несомненно, интерпретации «подлинного 
Столыпина» в рамках данного дискурса могут 
иметь определенные структурные различия. 
Употребление ценностно и идеологически зна$
чимых отсылок относительно предсказуемо 
сталкивается с естественными ограничениями, 
при которых: а) респондент (автор, читатель и 



 

комментатор) попадает в специфичную комму$
никативную ситуацию, провоцирующую его на 
клишированные высказывания – обычно ему 
предоставлены клише, между которыми он мо$
жет выбирать, но не может конструировать их 
сам; б) словоупотребление как политическая ка$
тегория фактически отрывается от описания со$
бытий при формировании дискурса. Теоретиче$
ски это обосновывается тем, что медиатизиро$
ванная политическая субъектность в значитель$
ной мере сплетается из сетевой коммуникации, 
предполагающей систему взаимных отсылок, 
«пульсирующих» ключевых текстов и порождае$
мых ими нитей взаимодействия. Медиатизация 
российской истории и российской политики, 
развитие новых медиа и связанной с ними 
сложно организуемой интерактивной коммуни$
кации формирует качественно иные условия ак$
туализации вопросов трансформации образов 
исторических деятелей. При этом нередко в 
структуре образа происходит выдвижение на 
первый план ранее периферийных компонентов 
(«русскость» Столыпина, неприязнь и недове$
рие к нему со стороны интеллигенции, борьба с 
внутренними и внешними «антирусскими на$
строениями»), которые наделяются безусловно 
позитивными коннотациями. 

Наибольшие трансформации образ П. А. Сто$
лыпина претерпел, пожалуй, в либеральном дис$
курсе. Среди российских реформаторов 1990$х 
годов Столыпин был одним из самых востребо$
ванных исторических персонажей. Сравнение 
«двух крупнейших приватизаций ХХ века» – 
столыпинской земельной реформы и постсовет$
ских преобразований в сфере отношений собст$
венности – проводилось не только политиками 
и рассматривалось в контексте движения страны 
не исключительно к рыночной экономике, но и к 
социально$политической либерализации. Еще 
одним основанием для уподобления двух перио$
дов реформ в либеральном дискурсе конца 
ХХ века стала критика преобразователей и край$
няя их непопулярность. В одном из интервью 
один из руководителей экономических реформ 
1990$х  А. Б. Чубайс, в частности, отметил: «Ре$
форматоры всегда тяжело жили в этой стране» 
[Гентелев, 2011]. Ключевой репрезентацией 
Столыпина становится образ «непонятого/оди$
нокого реформатора» (с которого, попутно на$
помним, начиналось «освоение» образа Столы$
пина и в официальном дискурсе). 

Тем не менее уже в начале 2000$х гг. подоб$
ные сравнения начали вызывать сомнения и кри$
тику как у противников либеральных реформ 
1990$х годов, так и – что более любопытно – у их 
защитников. Споры, развернувшиеся в 2005 г. 
вокруг опубликованного на сайте газеты «Извес$

тия» письма «Два рыцаря, разделенные веком» 
[Трубников, 2005], выявили первые черты транс$
формации образа Столыпина в либеральном 
дискурсе, которая в ходе дискуссий 2008, 2011 и 
2012 гг. проявилась со всей определенностью и 
выразилась, в частности, в представлении о том, 
что «сравнение Столыпина с Чубайсом унижает 
не Столыпина, а как раз Чубайса». 

По мере того как действующая власть «при$
сваивала» Столыпина, в дискурсе либеральной 
оппозиции интерпретация его образа претерпе$
вала качественные изменения, носившие боль$
шей частью реактивный характер и основанные 
на избрании такой стратегии репрезентации, как 
«игра на понижение». Ее актуализация привела к 
выдвижению на первый план интерпретаций ха$
рактера и результатов политической деятельно$
сти Столыпина на посту министра внутренних 
дел и премьер$министра, среди которых преоб$
ладали негативные оценки: «неудачливый и по$
верхностный политик, который ничего не добил$
ся из задуманного», «несостоявшийся спаситель 
Великой России». Ядро образа составляют 
представления о бесплодности политической 
деятельности Столыпина и, как следствие, о не$
оправданности применявшихся им жестких и на$
сильственных мер. При этом носители данного 
дискурса все чаще апеллируют к советской ис$
ториографии (в то время как в других дискурсах 
активно используется риторика пореволюцион$
ного Русского Зарубежья) – от использования 
риторических приемов: «Столыпин был в моде 
у престарелых барынь, которые продавали име$
ния и уезжали за границу, опасаясь грядущего 
хама. Когда барыни поразъехались, мода на по$
койного Петра Аркадьевича сошла на нет. В на$
родной памяти остались лишь столыпинский 
галстук (виселица по приговору военно$полево$
го суда) и столыпинский вагон (для перевозки 
заключенных)» [Драгунский, 2012] до отсылок 
к работам советских историков. 

Определяющими чертами современного ли$
берального дискурса выступает скептическое 
отношение к создаваемому властью на основе 
«советско$имперского синтеза» историческому 
нарративу (который в итоге воспринимается как 
симулякр, репрезентация несуществующего ори$
гинала [Герасимов, 2010]), нередко сочетающее$
ся, с одной стороны, с критикой ретроспективной 
легитимации власти как таковой, и с другой – 
с изменением отношения к социальным функци$
ям исторического знания, отказом от восприятия 
истории как «склада поучительных примеров». 

Таким образом, в российском политиче$
ском дискурсе 2000–2012 гг. сформировалось 
несколько различных, зачастую взаимоисклю$
чающих, интерпретаций образа П. А. Столыпи$



 

на, формирование каждой из которых было 
обусловлено не столько влиянием современ$
ного академического (научно$биографическо$
го) нарратива, сколько соответствующими кон$
текстуальными и ситуационными факторами 
политического, экономического и социокуль$
турного характера. Современная репрезента$
ция образа Столыпина основана, в первую оче$
редь, на отождествлении его с имперской 
государственностью (в этом главное отличие 
от периода 1990$х годов, когда Столыпин оли$
цетворял собой, прежде всего, идею реформ) 
и находится в тесной корреляции с восприяти$
ем современной власти. 
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