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Водно-болотные и водные угодья играют огромную роль в биосфере 

Земли – являются важнейшим компонентом водных и околоводных био-
ценозов. В связи с огромным значением водно-болотных угодий для под-
держания экологического баланса, очень важно сохранить эти террито-
рии для будущих поколений [1]. 

Актуальность изучения флоры и растительности водных и околовод-
ных биотопов связана как с чисто фундаментальной задачей – изучение 
флористического и синтаксономического разнообразия водных фитоце-
нозов, так и с прикладной – оценкой состояния водных экосистем по эко-
лого-биологическим характеристикам высших водных растений [2]. Рас-
тительность водоемов и водотоков является своеобразным индикатором 
гидрологического и термического режимов, может характеризовать спе-
цифику химического состава воды и донных отложений, трофический 
статус и его возраст. При этом исследование эколого-фитоценотических 
закономерностей распределения растительного покрова также является 
одним из актуальных направлений в современной экологии [3]. 

Исследования по изучению гигрофильной растительности р. Деймы 
проведены в мае-августе 2006 г. В ходе работы заложено 14 ключевых 
участков (КУ) на всем протяжении реки. КУ закладывались по три на ка-
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ждых 10 км русла на правом и левом берегу. КУ состоял из двух пробных 
площадок – 100 м2 на берегу, и 100 м2 на воде. На каждом КУ учитыва-
лись следующие параметры:  

– видовой состав фитоценозов  
– проективное покрытие в % каждого вида в пределах КУ  
– степень антропогенной нагрузки (в баллах). 
Все ключевые участки нами ранжированы на: 
1 – мало урбанизированные 
2 – средне урбанизированные 
3 – сильно урбанизированные [4].  
На всем протяжении реки сделано 28 геоботанических описаний, соб-

рано около 300 гербарных образцов.  
Определение собранных растений проводилось по определительным 

ключам [6–10]. Для каждой ассоциации по экологическим шкалам Л.Г. 
Раменского с соавт. (1956) рассчитаны ступени увлажнения (У), перемен-
ности увлажнения (ПУ), аллювиальности (А) и плодородия (БЗ) [5]. 

В основу классификации растительности положен доминантный под-
ход (по методу Алехина) [6]. Всего нами выделено 26 ассоциаций на 14 
ключевых участках (табл.).  

Таблица. Количество видов и их суммарное проективное покрытие  
на ключевых участках водных и прибрежноводных фитоценозов 

Водные 
ФЦЗ 

Наземные 
ФЦЗ 

Градации факторов в прибрежных фито-
ценозах по Л.Г. Раменскому (в баллах) № КУ 

Степень 
антро-

погенной 
нагрузки 

Кол-во 
видов 

Суммар-
ное ПП%

Кол-во 
видов

Суммар-
ное ПП% У А ПУ БЗ 

1 3 3 2 65 7 12,1 85 6,8 8 10,5 
2 4 3 3 41 14 108,2 75 7,25 11 12 
3 53 2 10 125 54 190,1 74 6 11,5 12,5 
4 55 2 11 97 65 312,4 84 6,6 11,5 12,5 
5 56 1 18 181 28 168,1 83 7 11,5 12,5 
6 57 2 12 179 16 104 87,5 7,5 11 10,5 
7 58 1 12 229 29 154,6 92 5,8 11,5 10,5 
8 59 2 9 130 64 263,2 88,7 6,3 11,5 12,5 
9 60 2 16 222 41 160 87,5 5,58 11,5 10,5 

10 61 2 15 219 40 148,7 85,7 6,08 11,5 11,5 
11 62 2 15 232 50 152,5 85,9 6,4 11,5 12,5 
12 62а 2 11 219 51 160 90,2 7 11,5 10,5 
13 63 1 16 168 51 221,1 84 5,8 11,5 12,5 
14 64 1 13 145 45 179,7 82,3 6,8 11,5 10,5 

 
Отмечена регрессионная и прямая корреляционная связь между количе-

ством видов и суммарным проективным покрытием в прибрежных и водных 
фитоценозах: в прибрежных сообществах r=0,88 при p<0,05; ПП,% = 
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30,92614+ 3,42655 * кол. видов при R2=0,77 (p=0,000033); в водных фитоце-
нозах r=0,78 при p<0,05; ПП,% = 37,75692+ 10,57303 * кол. видов при 
R2=0,62 (p=0,000898). Сравнительный анализ прибрежных травянистых це-
нозов и сообществ с древесным ярусом выявил относительно высокое видо-
вое разнообразие травянистых сообществ (среднее количество на ассоциа-
цию 43 вида) при пониженном обилии (среднее суммарное проективное по-
крытие 155%), тогда как в сообществах с древесным ярусом отмечена обрат-
ная зависимость: количество видов 37 (среднее на ассоциацию) и среднее 
суммарное проективное покрытие 190%. Анализ полученных данных пока-
зал достоверное наличие прямой зависимости между суммарным проектив-
ным покрытием растений и уровнем переменности увлажнения и плодоро-
дия, коэффициент корреляции 0,7 и 0,56 соответственно при p<0,05. 
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Рис. Суммарное проективное покрытие и видовое разнообразие прибрежных 
фитоценозов на градиенте аллювиальности 

 
Отмечена негативная связь уровня антропогенной нагрузки с видовым 

разнообразием и проективным покрытием водных фитоценозов: r=-0,81; 
r=-0,55 при p<0,05 соответственно; для прибрежных сообществ достовер-
ной связи не выявлено.  

Таким образом, в результате исследования гигрофильной раститель-
ности нами выделено 26 растительных ассоциаций. Отмечена взаимо-
связь видового разнообразия с градациями экологических факторов (У, 
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ПУ, А, БЗ) и c суммарным проективным покрытием сообществ. Увеличе-
ние антропогенного влияния ведет к уменьшению разнообразия и обилия 
видов в водных фитоценозах.  
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В многолесных районах России на протяжении многих столетий ос-
новным антропогенным фактором, оказывающим влияние на состояние 
лесного покрова, являются широкомасштабные сплошные рубки. Глав-
ной задачей исследований было сравнение продуктивности производных 
и коренных лесов с использованием ландшафтного подхода. За методиче-
скую основу исследований была принята оригинальная классификация и 




