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Изучение последствий ветровальных разрушений древостоев является 
одним из ключевых направлений в общей системе исследований цикли-
ческой динамики лесов. В особенности это касается ельников, в связи с 
их повышенной ветровальностью.  

Зарастание сплошных вывалов черничного, кисличного и неморально-
го ельников изучалось в Центрально-Лесном Государственном Природ-
ном Биосферном заповеднике через 9 и 19 лет после ураганов. Основное 
внимание было уделено древостою с целью выяснения параметров разви-
тия ели, возрастной структуры древостоя, породного состава формирую-
щихся на вывалах молодняков и определяющих его факторов. На базе 
длительно неэксплуатируемого лесного резервата (Минаева, Шапошни-
ков, 1999), была сделана попытка выяснить индикационные признаки 
древостоев, возникших на сплошных вывалах в прошлом.  

Как известно, изменение лесорастительных условий (в первую оче-
редь осветление) в результате сплошного ураганного вывала приводит к 
обильному возобновлению быстрорастущих лиственных пород. Конкури-
ровать с ними способен только предварительный подрост ели. Количест-
во и качество елового подроста на момент сплошного вывала зависят от 
типа леса и стадии динамики ельника.  

Урагану 1996 года подверглись разреженные еловые массивы со зна-
чительным количеством подроста, что предопределяет дальнейшее доми-
нирование ели. Количество елового подроста до вывала составляло 7000–
8000 экз./га. После урагана численность подроста ели в чернично-сфагно-
вом и зеленомошном типах составила в среднем 4700 и 5600 экз./га. При 
благоприятных условиях этого количества достаточно для формирования 
сомкнутого древостоя и ельник развивается без смены на лиственные по-
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роды. Формирование ельника без смены отмечено также на ураганных 
вывалах в Баварии (Fisher et al., 2002). По данным Р.З. Сигбатулина и 
Н.А. Шлыковой (2000) в Висимском заповеднике на ураганных вывалах 
1995 года восстановление древесного полога также происходит за счет 
уцелевшего доветровального подроста ели. В Центрально-Лесном запо-
веднике на 9-й год после вывала высота подроста ели достигла 3–6 м. 
Мелколиственный подрост (семенного и вегетативного происхождения) к 
этому времени сравнялся по высоте с еловым, но скорости прироста глав-
ной оси стали сопоставимыми. В результате, на исследованных пробных 
площадях, формируется смешанный березо-еловый древостой (преобла-
дает), а на участках с редким еловым подростом – березняк с елью.  

Зарастание ураганных вывалов 1987 года происходило по нескольким 
основным направлениям. Около половины площади вывала занимают 
участки ельника, формирующегося без смены пород. Сейчас это зелено-
мошные и мертвопокровные ельники. Так же как и на вывалах 1996 года, 
древостой здесь представлен елью предварительной генерации с приме-
сью березы последующей. Многочисленный еловый подрост (2600–4800 
экз./га только перспективного, выше 5 м) образует сомкнутый верхний 
полог, определяющий состояние нижних ярусов. В живом напочвенном 
покрове преобладают мхи (15–85%), проективное покрытие трав не пре-
вышает 7–25%, подлесок слабо выражен. Загущенный подрост находится 
на этапе интенсивной дифференциации: наиболее слабые экземпляры от-
мирают, а наиболее успешные уже выходят на уровень древесного яруса.  

Второй вариант зарастания сплошного вывала 1987 года (также как и 
на вывалах 1996 г.) – формирование березняка. На пробных площадях в 
кислично-щитовниковом типе леса ель старше березы в среднем на 15 
лет, то есть представлена в основном предварительной генерацией, а бе-
реза возраста вывала и моложе, но численность ее на 20% выше, что и по-
зволяет говорить о смене. Это связано со значительной густотой и сомк-
нутостью материнского полога ели до урагана и неравномерностью раз-
мещения елового подроста по площади.  

Значительную часть площади вывала 1987 года занимают осинники, 
сформировавшиеся на месте кисличных и неморальных ельников. Дей-
ствительный возраст осины и ели здесь одинаковый и равен возрасту 
вывала (ель выросла на старом валеже). В таком случае ель не способна 
конкурировать с осиной (Казимиров, 1959), в основном порослевой, об-
ладающей гораздо большей энергией роста. Через 19 лет после вывала 
высота осины на пробных площадях превосходила высоту самых рос-
лых елей, образуя над ними сомкнутый полог. Высокая численность 
осины видимо угнетает ель. Однако, благодаря неравномерности рас-
пределения осины, отдельные ели и здесь развиваются с хорошими при-
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ростами (0,22–0,23, и даже 0,35 см/год по радиусу в 1-ое 10-летие на 
уровне груди). 

В случае единовременного сплошного вывала в неморальных ельни-
ках, где численность перспективного елового подроста минимальна и 
обычно обилен подлесок из широколиственных пород, формируется лип-
няк с примесью клена, вяза, ели, а последующий подрост ели на валеже 
переходит в сенильную стадию «торчка» высотой 1–3 м, с приростами до 
5 см в год. На пробных площадях возраст верхнего яруса липы составил 
50–55 лет, а подроста ели (торчков) 30–40 лет. Такая смена наиболее про-
должительна; по данным А.А. Чистяковой (1982) липы в подобных дре-
востоях (выросшие на ксилоризомах) нередко достигают 300 лет.  

Характерной чертой формирующегося на сплошных вывалах ельника 
является унификация возраста на высоте груди ели предварительной ге-
нерации (Пукинская, 2006). Это связано с тем, что изначально разновоз-
растный и разновысотный подрост при единовременном осветлении на-
чинает активно расти в высоту. При этом, елочки меньшего размера (0,5–
1 м) быстрее адаптируются к новым условиям (Извеков, 1962; мои дан-
ные). В результате у мелких особей начальный период медленного роста 
значительно сокращается, высоты груди они достигают быстрее. В итоге 
возрастная разница в 50 лет на уровне корневой шейки сокращается до 10 
(максимум 15) лет на уровне груди.  

Отсутствие всходов ели на зарастающих сплошных вывалах 1987 года 
показывает, что разница в возрасте, измеренная на уровне груди, между 
поколением ели предварительной генерации и последующей составит не 
менее 40–50 лет (с учетом 15 лет, которые понадобятся всходам для дос-
тижения уровня груди). Во-первых, это объясняется особенностями пере-
гнивания валежа при сплошных вывалах. Первые 10–12 лет высоко за-
висший многослойный валеж перегнивает медленно и неравномерно, за-
тем, опустившись на землю, гниет интенсивно и к 17–20 годам становит-
ся пригодным для поселения всходов ели. Однако к этому времени они 
оказываются под пологом либо подроста ели предварительного возобнов-
ления, либо молодняков лиственных пород последующего. В таких усло-
виях всходы отличаются медленным и слабым развитием.  

На участках сплошных вывалов, где ельник развивается без смены по-
род, высокая численность перспективного подроста, уже достигшего вы-
соты 5–15 м, позволяет предположить, что участие следующих поколе-
ний в древостое не будет велико и формирующийся сейчас ельник оста-
нется относительно одновозрастным до начала старения и распада совре-
менного поколения ели или до следующего сплошного вывала. 

Скорость роста елового подроста в высоту на сплошных вывалах, за-
растающих без смены на лиственные породы, в диапазоне высоты 1,2–2 



 148

м составляет от 8 до 43 см/год, в среднем 24 см/год (n=31, m=1,7 (m – 
ошибка средней арифметической)); в диапазоне высоты 2–4 м – от 39 до 
53 см/год, в среднем 48 см/год (n=26, m=0,8). Прирост по радиусу на вы-
соте 1,3 м (в первые 10 лет от сердцевины) составляет 1,4–4,9 мм/год, в 
среднем 3,4 мм/год (n=31, m=0,15). Приведенная скорость роста по ра-
диусу елового подроста на сплошных вывалах вдвое выше, чем у подрос-
та в зарастающих «окнах», и более, чем в 5 раз выше приростов у подрос-
та под пологом елового леса. По t-критерию Стьюдента отличия скорости 
роста достоверны на 0,1% уровне значимости.  

Таким образом, на сплошных вывалах в Центрально-Лесном заповед-
нике в зависимости от численности, качества и распределения по площа-
ди подроста ели предварительной генерации формируются еловые, оси-
новые, березовые, смешанные елово-мелколиственные и елово-широко-
лиственные древостои. Отличительными признаками еловых и смешан-
ных древостоев являются: единообразие возраста ели старшего поколе-
ния на уровне груди (в пределах 10–15 лет); большие приросты в первые 
10 лет на уровне груди; а также большой временной разрыв между одно-
возрастным старшим и разновозрастными младшими поколениями (не 
менее 40–50 лет); значительная примесь лиственных пород. По указан-
ным признакам в заповеднике были выявлены участки сплошных выва-
лов 90–130-летней давности. 
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